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» Quoi qu’il y ait quelque ehefe.dc' 
changé dans le Titre de ce Livre: 
& qu’il paroifle qu’il foit imprimé en, 
1720. Le Libraire chez lequel il fe dé- 
bite fe croit obligé d avertir que c’elL 
la même Edition qui paru en l’an- 
née 1714. chez David Duri. 
mais qui peut cependant paflerpour 
Nouvelle parle peu (^Exemplaires, 
que le Libraire occupé d’autreschofes. 
que. defon Commerce qu’il vient de 
quitter tout à fait, a répandu dans la. 
Publique.. 




■ PREFACE 


M. L’ABBE’ DE TtLLADET. 

L Es Auteurs des diverfes Pièces qui 
compofent ce Recueil , le font ren- 
dus fi célèbres dans la République'des 
Lettres , qu’il luffit de les nommer 
pour en. faire l’Eloge. Mais autant que ces 
Savans & la plupart de leurs Ouv rages font 
connus, autant prefque font ignorez les ex- 
cellais Morceaux de Littérature qu’on otfre 
ici au Leétcur. Ce que j’en ouïs dire au- 
trefois à un petit nombre de Perfonnesd'un 
difcernetnent exquis , qui en avoient eu quel- 
que connoilïatice, m’infpira un defir ardent 
de les voir ; & ce dciîr m’ayant rendu ingé* 
nieux à trouver le moyen de les recouvrer, 
j’en ai tiré Copie àmefure qu’elles me font 
tombées entre les mains. 

Aptès m'être procuré à moi-même par 
beaucoup de foins la fatisfa&ion quejelbu- 
haitois , j’ai crû ne devoir pas l’envier au 
Public. 11 nous faura fans doute bon gré 
de lui communiquer un bien fi précieux. La 
feule conlîdération qui pouvoir m’arrêter , 
c’ell que je n’en ai pas eu la permilîion de 
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PREFACE, 
ceux à qui ce Tréfor-làapartient originaire- , 

ùierrt. On dira peut-étreque j’aurois pûla 
leur demander ; mais outre que prefque 
tous ces Hommes célébrés , font morts , le 
plusdiftinguéd’entr’eux, & qui dans un âge i 

alfez avancé nous fait efpérej par les forces 
de corps & d’cfprit qui lui relient, de nou- 
veaux Fruits defes immenfes Travaux , eft 
recommandable par tant d’autres endroits ; 
on le voit li religieufement renfermé en de i 

grandes Occupations ; par raport à l’Eglife 
& à la Religion ; on le connoît li modefte 
&fi réfervé fur toutes les belles Productions 
de fan efprit qui n’y ont point un raport 
immédiat, qu’on n’a ofé lui demander fon • 

confentement pour rimpreflion du préfent 
Volume. Cependant on a lieu defeflâter, 
qu'aufiî équitable qu’il l’eft , il n’y trouve- 
ra pointa redire : car enfin quelques autres 
Diflertations qui ne lui apartiennentpas, & 
qu’on eft endroit de publier, ne pouvoient 
être bien entendues , ni paroître dans tout 
leur Prix , que conjointement avec celles . 

de fa façon qui y ferrent d’éclaircilfemenr, , 

& qui avec les précédentes comprennent 1 

toute l’étendue de la Difpute. On efpere 
donc que ce grand Homme ne défaprouvé- 
ra pas qu’on le ferve d’un Secours , dont 
on ne pouvoit fepaffer fans fruftrer les Sa- 
vans d’une partie de leur attente , & fans 
dérober à la matière fon plus beau jour. 

Nous ferions au refte très-fâchez que con- 
tre notre attente , ce Prélat pût avoir le 
moindre fujet de fe plaindre de nous ; & 
nous faifons ici une Proteftation publique 
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PREFACE, 
folemnelle , qu’on ne peut avoir plus de 
refpeél que nous en avons pour fon Cara»- 
£tére , pour fon rare Mérite, & pour foii 
éminent Savoir. 

Mais pour faire d’abord comprendre nu 
Leâeur combien font curieufes &favantes 
les Diifertations qui compofent ce Recueil, 
& quel dommage c’eut été de les laiifer en 
danger de fe perdre, ou de demeurer ou- 
bliées dans les Cabinets de quelques Perfon- 
nes ftudieufes , qui les gardant pour leur 
fatisfa&ion , ne fe fuflent jamais avifées de 
les communiquer, j’ai crû en devoir donner 
une légère idée à la Tête du Livre dans 
cette Préface. 

1. Dijj'ert. La première DiiTertatîon eft 
une Lettre qui vint à la fuite de plufieurs 
autres, que s’étoient écrites Moniteur l’E- 
vêque d’Avranches & Moniteur Bochart. 
Ces premières Lettres étoient pleines dec- 
vilité x & fervoient à entretenir une Corref- 
pondance agréable entre deux Perfonnes 
lxes d’une ancienne & étroite amitié ,**qui 
prenoient plaiiîr à fe communiquer leurs 
idées r ur des matières! de Littérature. Après 
plufieurs années d’un fi doux &ii utile Com- 
merce, il arrivai que Moniteur Bochart ac- 
eufa très*injuftementle Prélat par fes Let- 
tres écrites à des Amis communs, d’avoir 
tronqué un Paifage important du Commen- 
taire d’Origéne fur Saint Matthieu touchant 
l’Euchariftie. Il nes’agiifoit là toutefois que 
d’une demie ligne qui avoit été oubliée par 
mégarde: à caufc de la répétition d’un me- 
me mot ( faute où il eft aile de tomberdans 
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les longues Copies ) omiffion même que 
Monfieur l’Evêque d’x^vranches avoir répa- 
rée par le fecours d’un Manufcrit de la Bi- 
bliothèque du Roi. Cette accufation qui 
deshonoroit Moniîcur Huet , lui fut très- 
fenlible. Il s’en plaignit à celui qui la lui 
«voit faite: & fcs plaintes furent reçues d'u- 
ne manière qui lui donna lieu d’éxaminer ce 
Pafïàge , que le Parti Proteftant regardoit 
comme capital pour laControverfede l’Eu- 
charillie , & qui avoir été difeuté par Sixte 
de Sienne, par Genebrard, par le Cardi- 
nal Bellarmin , par le Card nal du Perron, 
par Aubertin, & par plu/îeurs autres ; & 
après cet examen il parut à Monfieur Huet, 
que le PaiPage avoit un fens très-orthodoxe! 
il le déclara , & dans fes Ongeniana , & 1 

dans fes Notes fur Origéne, & par fes Let- 
tres à Monfieur Bochart. Celui-ci s’échauffa 
Pur cette déclaration , & répondit par une 
Lettre pleine de reproches. On a crû de- 
voir la repréfenter ici , afin que le Public 
voyant nettement l’état de la Qucfiion , & 
les raifons des Parties, porte un Jugement 
plus fur fur cette Controverle. 

Avant cette Conteftation,les Ongeuiavaen 

avoient fait naître une autre fur le Sentiment 
d’Origéne touchant l’Invocation des Anges. 
L’engagement où fe trouva Monfieur d’A- 
vranches de raporter les Dogmes de cet an- 
cien Doéfcur , ne lui permit pas de diflî- 
muîer un excellent Paflage d’une de les Ho- 
mélies fur Etéchiel , où Origéue invoque 
formellement &exprefl'ément un Ange. On 
aura de lapeincà croire de combien de fau fs 

fe 
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PREFACE, 
fes couleurs les Proteftans ont tâché d’ob- 
lcurcir ce Paflâge. Moniteur Bochart en a 
cherché de nouvelles , & a employé toute 
ion habileté 5c toute ton indufti ie pour ané- 
antir la force de ce Pafl'age , & rendre cette 
Homélie fufpeCte de fauiTeté. Mais Mon- 
iteur l’Evêque d’Avranches montre ici que 
la pafîion a fait faire à ce Proteüant tant de 
faux pas, que pour éviter la confuiiou qu’il 
auroit eue de lé voir ii defagréablement re- 
levé par un jeune homme qu’il traitoit com- 
me fon Ecolier, il lui fut en quelque forte 
avantageux de prévenir la leélure de cette 
Lettre qu’on achevoit de mettre au net , par 
une mort fubite qui le furprit au milieu de 
la célébré Académie de Caen, lors qu’il y 
difputoit actuellement contre fon Adverfai- 
re, Auteur des Ortgeniana. L’on verra dans 
cette même Lettre plufieurs autres Points 
d’érudition, agitez d’une manière favante , 
qui mérite la curiofité de Public. 

II. Dijjert. Dans la fécondé Diflferta- 
tion on a traité à fond l’Origine de la Lan- 
gue Hébraïque. Monfieur Morin , alors 
Miniftre à Caen , & depuis Profelfeur des 
Langues Orientales à Amftcrdam , avoit 
combattu par la Lettre qui elt ici raportée, 
ce que Monfieur Huet avoit écrit fur cette 
matière dans fa Dé mon II ration EvangéLique, 
& avoit foutenu avec beaucoup de force une 
Opinion reçûe dans ces derniers tems par 
des Savans du premier Ordre , touchant 
l’antiquité & la dignité de cette Langue , la 
fai faut aufii ancienne que le Monde, &m- 
fpirée de Dieu même à Adam dans fa for- 
* a motion. 


PREFACE, 
matîon. Moniteur l’Evéqite d’Avranches 
Examina avec attention les raifons de cette 
Opinion ; & ne les trouva pas folides. 11 
lui parut bien plus vrai-femblable que cette 
„ Langue étoit celle du Pa'isde Chanaan ; que 
lors qu’Abraham Chaldcen , parlant la Lan- 
gue Chaldéennc, voulut s’y établir fuivant 
l’ordre de Dieu , il y trouva cette Langue, 
& fut obligé de l’aprendre, fans faire prcf- 
que aucun ufage de la Langue maternelle. 
Et ce fut celle que parlèrent depuis fes Def. 
cendans. Moniteur Huet réfute aulîi cette 
antre Opinion commune, que les Defcen- 
daus d’Abrahnm prirent le nom d’Hebreux 
d’Eber l’un des Patriarches Prédécefi'eurs 
d’Abraham ; & il montre que ce nom, qui 
lignifie Pajagers en Hebreu , leur a été 
donné du Palfage de l’Euphrate , que fit 
Abraham, venant de la Chaldée dans la Pa- 

leüiuév 

III. Dijfert. Un troîliéme Miniltre a 
donné lieu à la troifiéme DilTertation. Mcn- 
fieur Benoill, Minillre d’Alençon , fe fer- 
vit d’un Palfage du huitième Chapitre du 
LivredeNéhémie, tel qu’il ell traduitdans 
la Vcrlion de Genève , pour prouver que 
la Sainte Ecriture ne fe doit expliquer que 
par elle-même, & pour rejetter les explica- 
tions tirées des Conciles, des Pères de 1 E- 
glife, & de la Tradition. Un Jéluite qui 
préchoit alors à Alençon , foutint que ce 
Palïàge étoit falfifiédans la Verfion de Ge- 
neve , & que l’emploi que le Minillre en 
faifoit , étoit abufif. Le Minillre voulut 
jullifier cette Verfion par une Lettre pleine 

d’arti.- 
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PREFACE, 
d'artifice &defubtilité. Le Jéfuire , après 
lui avoir répondu folidement , envoya à 
Monfieur l’Evêque d’Avranches toutes les 
Pièces du Procès, le pria de les examiner, & 
d’en porter fon Jugeçnent. Il le fit en mon- 
trant l’infidélité de la Verfion de Geneve; 
• mais fans aprouver le terme de faljification 
qu’on avoit employé en la condamnant , & 
qui lui parut trop fort. Monfieur Benoill 
qui n’avoit point entendu parler desRépon- 
fes qu’on avoit faites à fa Lettre, en ayant 
eu la connoilfance par l’Edition de Paris 
aportée dans ces Provinces , y a fait une 
Réplique qu’on a jointe aux autres écrits 
fur cette matière , avec quelques Remar- 
ques critiques & favantes que le même Pa- 
yeur (à Delft ) a faites fur la Differtation 
fuivante qui regarde les Hérodes. 

I V. Dijfert. On voit dans la quatrième 
Dilfertatfon un Combat de civilité & d’hon- 
nêteté entre deux Amis , prévenus en fa- 
veur l’un de l’autre. Le PerePoufiines Jé- 
fuite , homme efiimable par fon érudition,' 
& par les marques qu’il en a données au 
Public ; mais plus eftimable encore par fa 
bonté , & par la douceur de fon el prie , 
avoit néanmoins lâché quelques traits contre 
Monfieur l’Evêque d’Avranches dans deux 
de fes Dilfertations. Celui-ci eut occafion 
de s’en plaindre dans une Lettre qu’il écri- 
vit à Monfieur de Fermât Conseiller au 
Parlement de Touloufe. Le Pere Poufiî- 
nes ayant eu communication de cette Let- 
tre, écrivit au Savant Prélat en termes très- 
honnêtes , pour le juftffier*auprès de lui. 
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Et Moniteur d’Avranches de Ton cé>té , fe 
crût obligé de lui répondre , pour fe jufti- 
fier à Ion tour fur les plaintes qu’il en avoit 
faites. Le fujet de la Conteftation étoit 
l’Origine d’Hcrode le Grand , Afcalonite, 
favoir s’il étoit de Race juive, commeplu- 
lîeurs grands Hommes l’ont prétendu , ou 
s'il étoit Etranger. 

V. DiJJert. Moniteur Morin de l’Aca- 
démie des Infcriptions , Fils du Mînilîre 
dont on a raporté une Lettre ci-delfusdans 
la fécondé Di fier ration , prêta obligeamment 
fon Nom à Moniteur l’Evêque d’Avranches 
dans la fiéponfe que fit ce Prélat aux Ecrits 
de l'Impie Tolandus , intitule z A de ]id<cmo»y 
& Origines yudaicœ. Ce Scélérat , d’une 
naifiànce infâme , flétri par la Jufticedefoti 
Païs y d’où il s’échapa pour éviter le Sup- 
plice qu’il méritoit , a voulu établir fou 
Athéïfme par cet Ouvrage : & voyant que 
la Démonllration Evangélique du Savant 
Evêque avoit ajouté un nouveau Rempart 
au ChriÜianifme , il crût en détruifant ce 
Rempart fortifier fon Impiété. On fait voir 
dans cette DilTertation la profonde ignoran- 
ce du Pcrfonnage , non feulement dans la 
connoilfance des belles Lettres , dont il a 
elluyé de fe parer ; mais même dans les ma- 
tières de Religion y qui font le fujet de fou 
Ecrit. Il a altéré l’Ouvrage de Moniteur 
Huet qu'il veut réfuter ; il a corrompu les 
Sentimens par malignité, ou par ignorance, 
& il a voulu renouveller une Accufatiou 
qu’on lui avoit faite long tems auparavant , 
d'avoir avancé %ue plufieurs Dieux de la Fa- 
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ble n étaient que Mo'tfe travejii. Ce célébré 
Auteur n’en fut point étonné , Tachant bien 
que Tolandus n’avoit pas étudié les Ecrits 
des favans Hommes , anciens & modernes, 
qui l’avoient dît & foutenu auparavant, é'Ar- 
tapan , qui a avancé que Mercure & Mu- 
fée ne font autres que Moi Te ; qui a prou- 
vé la même chofe deBacchus j de Bochart, 
qui l’a ditdeTyphon , qui prétend queNoé 
étoit Saturne, & que Silo prédit par Jacob 
étoit Silene. Le feul Dieu que reconnoît 
cet Impie , c’eft la Nature & le Monde mû 
méchaniquement ; & comme pour chercher 
l’impunité du Crime d’Athéïfme dont il Te 
fent coupable, il loue fort la Tolérance des 
Religions établie dans les Provînces-Unies. 
U fait allez voir par Ton éxemple , combien 
les fuitesde cette Tolérance font dangereu- 
fcs, & que la févérité de la Juftice de ce 
floriflfant Etat feroit bien mieux employée 
contre une fi ouverte & fi arroce irréligion* 
qu’elle ne le fut autrefois contre les Armi- 
niens. 

V J. Dijfert. Monfieur Bafnage avoît fait 
à Monfieur l’Evêque d’Avranches le même 
reproche dans un de Tes Ouvrages , que To- 
landus dont on vient de parler . lùr ces Dieux 
de l’Antiquité , que le favant Prélat avoit 
prétendu être des fymboles de Moïfe. Ce- 
lui ci fe juftifie en général fur ce qu’il n’a 
pas crû pouvoir alléguer de- preuve plus écla- 
tante & plus magnifique pour notre Religion* 
qu’en faifant voir que ce qui a été l’Objet du 
Culte & de la vénération des Peuples, &des 
Siècles les plus éclairez n’étftk que le Servi- 

* s tcur 
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teur de Dieu que les Chiétiens adorent. Il 
remarque d’ailleurs une parfaite conformité 
des cara&éres de Zoroaftre avec ceux de 
Moïfe. Il trouve dans J anus frapant un Ro- 
cher de fa Verge, & en tirant de l’Eau, une 
marque univoque qui ne convient qu’à Moï- 
fe. Et pour Priape dont la comparaifon ap- 
pliquée à Moïfe a paru fcandaleufe , on cef- 
fera d’en juger ainft , quand on voudra fè 
fouvenir que ce Dieu fabuleux n’eft qn’un 
fymbole, par lequel les Anciens ont voulu 
exprimer la fécondité de la Nature. Mon- 
jfïeur Bafnage répondit à la Lettre de Mon- 
iteur l'Evêque d’Avranches avec des termes 
qui marquoient combien il eftimoit le Savoir 
& le Mérite de ce Prélat , mais n'ayant pas 
gardé Copie de cette Réaonfe , on n’a pû 
l’inférer ici, Moniteur Bafnage n’ayant pas 
voulu fupofer une Lettre différente de cel- 
le qu’il avoit écrite il y a plus de vingt ans, 
pour défendre un Sentiment qu’il eft fort 
éloigné d’abandonner , puis qu’il croit en- 
core qu’on, fait peu d’honneur à la Religion 
Chrétienne de la revêtir des Lambeaux & des 
Idolâtries du Paganifme. Qu’on admire dans 
ces Recherches la vafte Erudition de l’Au- 
teur, cela elt jufle; mais qu’on ne prétende 
point y trouver des Preuves de la Religion 
Mofaïque& Chrétienne; puis qu’outre l’in- 
certitude des conje&ures que l’imagination 
fournit , la vérité des Miracles de Moïfe , 

& l’excellence de fes Loix ne dépend point 
des Idées que les Payens en ont eues , ni - 
du Culte qu’ilslui ont rendu. Si Priape eft 
un Symbole de la. fécondité de la Nature « 
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PREFACE, 
il n’eft plus Moïfe , & c’eft en vain qu’on 
compare ce Légiflateur fi chafte à une Di- 
vinité fi falé. 

Vil. DijJ'ert. Monfieur l’Evêque d’Avran- 
ches rejette dans la feptiéme Differtation le 
Sentiment d’un favant Eceléfiaftique à qui 
elle s’adreflè , lequel voulant rendre rai- 
fon de la différence qui fe trouve entre pfu- 
fieurs Pairages de la Sainte Ecriture , tels 
qu’ils font citez par des Peres de l’Eglifè ; 
& ces mêmes Pafîàges , tels qu’on les trou- 
ve dans le Texte Sacré , avoit avancé que 
ces Pairages avoient été altérez & corrom- 
pus dans l’Original depuis la citation. Le 
favant & pieux Prélat rejette cette Opinion* 
comme peu refpe&ueufe pour les Saintes 
Lettres , & même comme périlleufe pour 
la Foi. Il n’aprouve point qu’on abandon- 
ne l’intégrité du Texte Sacré pour confer- 
ver celle de la citation , ni que l’on donne 
plus d’autorité à la parolede l’homme, qu’à 
la Parole de Dieu. Il fait voir enfuite les 
diverfes caufes de ces différences, qu’il faut 
chercher plâtôt dans la Copie que dans l’O- 
riginal. 

Vlll.DiJjert. Monfieur I’Evêqued'Avrart- 
ches fut fort furpris il y a plusieurs années, 
lors qu’il aprit qu’on avoit rendu publique 
une Lettre qu’il ne fe fouvenoit pas même 
d’avoir écrite. Monfieur Perraut ayant aquis 
beaucoup de réputation par plufieurs Poë- 
fies pleines d’un beau feu qui partoit d’un 
heureux Génie, & ne voyant pas cependant 
que fes Productions , non plus que celles 
de plufieurs excellens Hommes de ces der- 
niers 
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niers tems , enflent obfcurci la gloire des 
Anciens , il entreprit d’en faire la compa- 
rai fon , & de donner tout l’avantage aux 
Modernes. Long- tems auparavant. Mon- 
iteur Des Marais , homme d’un efprit fort 
élevé, croyant qu’on fcroit tort à l'on Mé- 
rite, fi on lui préféroit Homère & Virgile, 
s’étoit tendu lui-même la jufiice qu’il fe 
croyoitdûe, & n’avoit pas craint de fe don- 
ner la Palme. Monfieur Perraut conçût le 
même defTein ; mais il s’en expliqua plus 
modeftement , & entreprit de rabaiflfer les 
Anciens: & fe fentant inférieur à beaucoup 
d’autres dans l’étude de l’Antiquité II lon- 
gue & fi laboricule , il trouva qu’il lui le- 
roirplus ai fé delà méprîfer, que d’en aqué- 
rir toute la connoiflance qui lui eut été né* 
celfaire. Comme Moniteur Huet partoit 
pour aller dans fon Diocéfe , il fut chargé 
par Moniteur Perraut d’un des Ouvrages 
qu’il a écrits fur cette matière , & fut prié 
en même tems de l’éxaminer dans fon Voya- 
ge, & de lut mander enfuite fincérement le 
jugement qu’il en auroit fait. Le Prélat ne 
s’aquitta que trop fidèlement , au gré de 
Monfieur Perraut, de cette efpécede Com- 
milfion. J1 lui fit voir avec quelle préven- 
tion , quelle précipitation , & quel défaut 
de pénétration , il s’étoit mêlé de critiquer 
les Anciens qu’il n’avoit étudiez que fost lu- 
perficiellement. Monfieur Perraut tint cette 
Lettre cachée, fans y faire aucune Répon- 
de; & comme l’Auteur n’y a voit plus pen- 
fé depuis qu’elle fut écrite , elle feroit de- 
meurée dans un entier oubli , fi elle n’avoit 
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été retrouvée parmi les Papiers de Monfîeur 
Perraut après là mort. 

IX. Dijj'ert. Une Conteftation furvenue 
à la Table de feu M. le Duc de Montau- 
fier, entre ce Seigneur & Monfîeur l’Ab- 
bé de Saint Luc, a produit la neuvième Dif- 
fertation. Ce dernier foutenoit que l’on con- 
fondoit mal à propos Apollon avec le Soleil, 
& que les Ancieus les av oient fort éxaâe- 
ment diftinguez. M. de Montaufier fe ré- 
cria fur cette Proportion qu’il prétendoit 
enderément fauflfe & contraire à la Mytho- 
logie. Diverfes railons turent aportées de 
part & d 'autre. La Diipute ne fe borna pas 
aux paroles: l’on en vint aux Ecrits ; Recet- 
te querelle partagea tous les Savans de la 
Cour. Monfîeur l’Evêque d’ Avranches étant 
alors à Paris , M. le Duc de Montaulier 
lui écri\ it l’hiltoire de ce différent, &luien 
demanda fa penfée. Le Sentiment du favant 
Evêque fe trouva conforme à celui del’illu- 
ftreDuc, qui lepriade le lui expliquer plus au 
long, & d’y joindre toutes les preuves quêta 
mémoire & ton efprit lui pourroient fournir. 
Moniteur d’Avranches le latisfit , & il pa- 
rût content de laRéponfe: & comme dans 
la plûpart des Citations d’Auteurs qu’il lui 
avoit produits, il ne s’étoitpas attaché à lui 
marquer éxadement les lieux des Patïages, 
à la manière des Savans, & qu’il s’étoit con- 
tenté de les indiquer , croyant que cela de- 
voit fufîire à des Gens de Cour , M. de 
Montaulier fouhaita, pour mieux convain- 
cre fun Adverfiire, que fon Ami Monfîeur 
Huet entrât dans une plus grande précilion. 

. Celui- 
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Celui-ci déféra à un defir fi raifonnable, en 
faifant un fécond Ecrit, que l’on verra ici 
joint au premier. Il y a apnrence que l’on 
ytrouvera cette matière épuifée, qui cepen- 
dant s’étend plus loin qu’il neparoît, & fait 
connoîtrede quelle forte les Anciens ont fû 
cacher les myftéres de la Phyfique fous le 
voi le de leurs Fables. 

X. Dijfert. Le démêlé que Moniteur 
l’Evêque d’Avranches a eu avec feu Mon- 
iteur Des Préaux touchant le témoignage que 
Longin dans fon Livre du Sublime a rendu au 
mérite de Moi fc, eft devenu li public, qu’il 
ne paroît pas nêccflairc de le raporter fort 
au long. Mais l’on doit au Prélat la jufti- 
ce de taire connoître , que Moniteur Des- 
Preaux à été l’Aggrefleur , & que Moniteur 
d’Avranches n’cft point forti des termes de 
la défenfive. Moniteur Des Préaux avoit 
donné au Public le Traité de Longin avec 
fes Notes. Quelque tems après Moniteur 
Huet publia fa Démonftration Evangélique. 
En rapportant les éloges que les Payais 
avoient donnez à Moïfe ; celui de Longin Pc 
trouva dans cette Lifte. Dans l’éxamen qu’en 
fit M. Huet, il remarqua qu’il neparoilToit 
point que Longin eut lû Moïfe dans fa Sour- 
ce; parce que s’il avoit confulté cet Ori- 
ginal , il n’auroit pas raporté comme un 
éxemple du Sublime ce Paflage de Moïfe : 
Dieu dit , Qiie la lumière foit faite , Çff la 
lumière fut faite ; & il auroit reconnu qu’il 
n’y a rien de plus fimple , & de plus éloi- 
gné du Sublime que cette exprelîton. En 
cela il n’étoit nullement queftion de Mon- 
iteur 
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fieur Des-Preaux : il regarda pourtant cette 
Remarque comme une ofFenfe , & dans la 
fécondé Imprefîion de fon Longin , il fit 
une fortie fur Monficur l’Evêque d’Avran- 
ches avec beaucoup de hauteur & de con- 
fiance. Ce Prélat fe trouva obligé pour fa 
jufîification de lui répondre , & de faire 

voir que fa Remarque étoit jufte , & que 
celle de fon Adverfaire n’étort pas foutena- 
ble. Cet Ecrit a été adreffé par UAuteur à 
M. le Duc de Montaufier en l’année 1683. 
parce que ce fut chez lui que fut connue 
d’abord l’infulte qui lui avoit été faite par 
Monfieur Des-Preaux. Et ce fut aufii chez 
ce Seigneur qu’on lût cet Ecrit en bonne 
Compagnie, où les Rieurs , fuivant ce qui 
m’en eit revenu , ne fe trouvèrent pas fa- 
vorables à un homme , dont la principale 
attention fembloit être de mettre les Rieurs 
de fon côté. Comme il ne parût aucune 
Réplique , le [Prélat renferma fon Ecrit , 
fans vouloir le rendre public : & néan- 
moins on ne fait comment il eft arrivé que 
vingt-trois ans après , Monfieur le Clerc , 
avec qui Monfieur l’Evêque d’Avranches n’a 
jamais eu aucun Commerce , en ayant at- 
trapé une Copie, l’a inférée dans fa Biblio- 
thèque Choifie , a pris Parti dans ce Diffé- 
rent fans en être requis , s’eft déclaré pour 
le Prélat , & a fortifié fes raifons par beau- 
coup de favantes Apoftilles , qu’il y a ajoû- 
tées. On a repréfenté ici cette Differtation 
toute fimple & toute nue , fans y joindre 
les Réfléxions de Monfieur le Clerc. 

XL OiJJ'ert. Monfieur l’Evêque d’A- 
vranches 
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vranches partant par Caen en < 69 3 - fut in- 
vité de ié trouver à l’Académie , qui devoit 
ce Suir-là s’art'embler chez Moniteur de Se- 
grais. Celui-ci pour Vy engager lui promit 
d’y régaler la Compagnie d’une heureufe 
reltitmion , qu'il dtfoit avoir faite d’un Paf- 
fage de Virgile qu’on avoir vifiblcment cor- 
rompu , & qui n’étoit nullement intelligi- 
ble. Moniteur Hua promit à Moniteur de 
Segrais de prendre part à ce régal , ^ en 
attendant il le pria de lui indiquer ce Parta- 
ge dépravé , crovant bien qu’il le pouroit 
connoître : en effet , lors qu’il lui eut mar- 
qué qu’il fetrouuoit au quatrième Livre des 
Georgiques, à l’endroit où Virgile parle de 
Implication qu’ont les Egyptiens à la récolte 
du Miel , il répondit aulfi tôt qu’il connoif- 
foit parfaitement ce Partage , que plufîeurs 
autres l’avoient cru corrompu, mais que 
ç’avoit été faute de l’entendre, & de favoir 
l’Opinionqu’avoient les Anciens de laiitua- 
tion & du cours du Nil , que Virgile en 
cet endroit n’avoit point parlé félon la véri- 
té de la Géographie , telle qu’on la connoît 
aujourd’hui ; mais félon l’Opinion rcçûede 
fon tems. Monfieur de Segrais ne lé ren- 
dit point à cette Réponfe , « 5 c il ne piüt fc 
réfoudre à perdre cette prétendue reftitution, 
dont il n’étoit pas même l’Auteur , & qu’il 
avoit trouvée dans Lacerda , Commenta- 
teur de Virgile, qui l’avoit rejettée. Mon- 
iteur l’Evêque d’A vranches étant parti de 
Caen pour revenir à Paris , à peine y fut-il 
arrivé , qu’il reçut de Monfieur de Segrais 
un long Ecrit qu’il avoit adrclTé à Monfieur 
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du Quefnay , ci-devant Lieutenant Géne'ral 
de Caëu , par lequel il tâchoît de colorer 
fa Reftitution. Le Prélat adrelfa fa Répon- 
fe au même Monfieur du Quefnay ; & com- 
me elle explique au long l’Opinion des An- 
ciens touchant l’Origine du Nil , & la litua- 
tion des Indes & de l’Ethiopie, ce qui peut 
lervir à l’intelligence des Auteurs , fur lef- 
qucls la Critique licentieufe pourroit porter 
à faux , on a crû qu’elle métitoit de tenir 
ici fa place. 

XII. Differt. Il faut regarder le Roman 
d’Aflrée comme le plus parfait ModelJe de6 
Ouvrages de ce genre. Mademoifelle de 
Scudery , qui s’y eft aquis une fi grande & 
fi jufie Réputation , en faifoit le même ju- 
gement. Le Traité que Monfieur Huet 
avoir fait de l’Origine des Romans , avoir 
donné occafion à cette Demoifelle de lui 
parler fouvent de Monfieur d’Urfé , Au- 
teur de ce Roman d’Aftrée ; & comme el- 
le n’avoit trouvé perfonne plus infiruit que 
Monfieur Huet fur l’Hiftoire de cet illuftre 
Auteur , elle le pria de ramaflfer ce qu’il 
en avoit pû découvrir ; c’eft ce qo’il a fait 
dans cette Lettre , où l'on trouvera plu- 
fieurs fingularitez curieufes , dont la mé- 
moire fe feroit perdue , fi l’on n’avoi: pris 
foin de les conferver. 

XIII. Differt. La treiziéme Diflertation 
n’efl qu’une ébauche alfez légère d’une re- 
cherche de l’Origine de la Poëlie Françoi- 
fe , qui demanderoit l’aplication d’un hom- 
me laborieux A intelligent. Cet Ecrit qui 
fut adrelfé à Monfieur Foucaud , Confeil- 
. 1er d’Etat , pour fervir de Réponfe à fcç 
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qneftions , ne îaille pas d’indiquer les véri- 
tables fuurces de notre Poëlïe , de d’en ex- 
pliquer pluticurs efpéces , dont la nature ni 
les noms ne font plus connus. 

XIV. Dijfert. Antoine Halley , célébré 
Proie (leur de l’Univerlité de Caen ayant 
aquis beaucoup de Réputation dans la Poe- 
fie Latine , fit un Recueil de fes Vers peu 
de teins avant fa mort, qui arriva en 1676. 
Feu Monfcigneur le Dauphin étant alors au 
fort de fes Etudes , Moniteur Halley crût 
que le Prcfent qu’il lui vouloit faire de fou 
Recueil , ne viendroit point hors defaifon. 
Comme Moniteur Huet avoir été fon Elè- 
ve, & que l’inftruâion qu’il en avoit reçue du- 
rant pîulicnrs années , les avoit liez d’une 
étroite amitié r Moniteur Halley ne crût 
pas devoir chercher une autre main pour faire 
fon Préfènt. Moniteur Huet étoit alors ma- 
lade à Paris. Cette difpofition produilit les 
Lettres Latines qui font ici raportées ; & 
l’on y a joint quelques Réponfcs de feu Moli- 

* feigneur le Dauphin , qui peuvent faireju- 
ger avec quel fucccs ce Prince cultivoit alors 
les Lettres. 

XV. Dîjfirt. Moniteur Cuper illuftrepar 
fi qualité de BourguemaiUre de Deventer, 
h par fes Députations à l’AlIèmblée géné- 
rale des Etats des Provinces Unies ; mais 
plus illulîre encore par fon éminent Savoir, 
& par les excellentes Prodoélions de fonef- 
prit & de cette érudition , dont il a enrichi 
la République des Lettres , communiqua en 
1 703. à Moniteur l’Evêque d’Avrunches une 
ancienne Infcription Grecque trouvée à Alep 
en Syrie » où il étoit fait mention des Dieux 

Madbacbus 


Digitized by Google 


PREFACE. 

Madbachus & Sehimands. Monlîeur Cuper 
pria ce Prélat d’examiner cette Infcription, 
& de lui mander ce qu’il penfoit de ces 
Dieux. Sa Réponfefut qu’il ne croyoir point 
qu’on dût les féparer de Jupiter qui leur étoic 
joint dans l’Infcription : qu’il faloit prendre 
ces noms pour des furnoms de Jupiter, & 
qu’il e'toit d’avis que ces furnoms avoient 
été tirez de deux mots Arabes ; qui ligni- 
• fient ce qui ell apellé dans leLévitique, Sa - 
crificium pacificortim : que Jupiter a donc 
tiré le nom de Madbcichus , du Sacrifice 6 c 
de l’Autel , comme entre les Grecs il a été 
furnommé , & f , & cur 

%*«•** P9s ; & qu’il a tiré fon furnom de Se- 
lamane's , du Sacrifice des Pacifiques ; ce 
que les Septantes traduifent » le Sacrifice fit- 
lut aire. Or les Grecs & les Romains don- 
nent à Jupiter le Surnom de falutaire. 

XVI. Dififert. Une Ode Latine que fit 
Monfieur Huet fur les agrémens de la So- 
litude d’Aunay , dans le même genre de V ers 
dont efi: compofée l’Ode 12. du troifiéme 
Livre d’Horace , donna occalion à plufieurs 
Poètes habiles de s’exercer en^des Vers de 
pareil nombre ; & ils reconnurent que l’ex- 
trcme difficulté de cette Verfification eft 
peut-être la véritable caufe qui a empêché 
Horace de faire plus d’une de ces fortes 
d’Odes. Celle de Monfieur Huet obligea 
Monfieur l’Abbé Boutard de lui demander 
quel étoit ce genre deVers. Il lui répon- 
dit par cet Ecrit que ce genre de Vers s’a- 
pelle lojticttm à minori , parce qu’il eflcom- 
pofé de pieds du même nombre, & que ces 
j>ieds font compofex de deux fyllabes bré- 
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vcs & de deux longues ; comme les Ioni- 
ques à rnajort font compofez de deux fylia- 
bes longues & de deux brèves. 

XV II. Dijj'ert. Quelques Perfonnes in- 
telligentes dans notre Langue «voient déci- 
dé que dans cette phrafe : Jt l'ai vit friant 
Dieu y & autres femblables, friant ctoit un 
Gérondif. Moniteur Charpentier qui étoit 
de ce nombre , fit part à Monlieur l’Evêque 
d’Avranches de cette décifion. Celui-ci s’y 
opofa par les Raifons qui font ici déduites. 
Il s’opofa aufli à l’avis de ceux qui croyent 
que c’ell un Adjeâif verbal , & il foûtint 
que ce ne ponvoit être qu’un Participe , mai» 
Participe défe&ucux & imperfonnel. 

XV III. Difiert. Les titres des Livres 
terminez en an* , font devenus fi à la mo- 
de , qu’un illuftre Prélat pria un Jéfuite de 
lés amis & de Moniteur l’Evêque d’Avran- 
ches , de lui demander qu-elle en étoit l'O- 
rigine. Celui ci répondit que les Géogra- 
phes & les Hîftorîens Grecs fe fervoient al- 
fez fouvent de titres aprochans dans leurs 
Ouvrages . que ce n’elî pourtant pas là nos 
an a qui font proprement des Recueils de 
iJifcours remarquables de gens célébrés. On 
ne trouve pas parmi les Grecs anciens cette 
terminaifon qui efi Latine ; mais on trou- 
ve d’autres terminaifons qui y répondent > 
comme Jafoni* t Dlonsfiaca , Orfhlca. Les 
Philîppiqùes que Demofthene compofa con- 
tre Philippe Roi de Macedoine, donnèrent 
lieu à Cicéron de nommer ainli les Orai- 
fons qu’il avoit faites contre Antoine , & que 
Plutarque a nommées Antomennes . Ajoû- 
tez encore des Pythagortqttes j des & 


Digitized by Google 


PREFACE. 

dés , que Ton né fauroit bien nom- 

mer en Latin , qu’en les apellarK Pyrrho- 
n'uina , & Plotinia>ur. Moniteur l’Evéque 
d’Avranches fait voir que les Scalrgtnma ont 
mis cette ternit nation en vogue ; que Mei- 
lleurs de Valfan , Neveux ae Mdïiéurs Pi- 
thou , font Auteurs du Nom & de l’Ouvra- 
ge ; & que dans la Famille de Melficurs^ 
Pithou on trouvoit de 4 s Pithœanu qui for- 
moient un Recueil des Pits notables de 
François Pithou , & que fans doute un dc j 
ces deux Titres a été formé fur l’autre, 
fins qu’on pulfl'e dire lequel a fervideMo- 
delle. 

XI X. Differf. L’étroite lîàifofi qui a été 
entre Monlieur l’Evéque d’Avranches & feu 
Monlieur Ménagé , depuis la jeunelle du 
premier jufqu’à la mort du fécond, donnoit’ 
nu favant Prélat la liberté de lui expliquer' 
nettement fes fentimens touchant fes Ou- 
vrages , dont les Etymologies de notre Lan- 
gue ont fait le principal. Il lui remoiuroic 
fouvent qu’il abnfoitde fon Talent, &que 
la grande connoiflance qu’il s’écoit aquife 
par un long nfagedela permutation des let- 
tres , lui taifoit quelquefois méprifer les ré-' 
gtes fondamentales de fon Art , dont une 
des principales eft de ne chercher l’origine 
des mots dérivez , que dans les lettres ra- 
dicales des primitifs , & non dans les fervi- 
les > qu’autrement on pourroit dériver lame » - 
tum de terri culamentum • Icntus de fomno- 
leittus , & leo à'equuleus. Ce que l’on fait 
cire manifeftement faux. On a donné ici un 
petit Suplément de l’Etymologique de Mon- 
lieur Ménagé. On l’apelle petit , parce qu’on 
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le peut beaucoup augmenter des découver- 
tes que l’on fait tous les jours des Origines 
( inconnues , & qu’il en manque un grand 
nombre dans l’Etymologique de Moniteur 
Ménagé j foit qu’il lésait oubliées , fuit qu’il 
les ait négligées ou ignorées ; car il propo- 
fe lui -meme beaucoup de mots , dont il 
avoue qu’il ignore la Racine. On efpére que 
les Connoiflfeurs trouveront que celles que 
l’on propofe ici , font au moins régulières, 
& frapées au bon coin. 

X X. Dijfert. Monfieur Chapelain ne bor * 
noie pas les Etudes à la Poëiie & aux belles 
Lettres j il aimoit la Phyfique , il s’y apli- 
quoît , il étoit ami particulier de ceux qui 
avoient le plus de réputation dans la Philo* 
fophie; deGaflendi , de Bernier , de Iioüil- 
laud, & il étoit très aflidu aux exercices Phi- 
lofophiques qui fe faifoient chez Monfieur 
de Montmor. Monfieur Huet étoit dès fa 
première jeuneffe en grand Commerce avec 
lui ; & ce Commerce ne rouioit pas moins 
fur la Philofophte , que fur les Lettres hu- 
maines. Monfieur Huet étoit à Caen , lors 
que la Cornette de 1664. parut. Monfieur 
Chapelain lui manda foigneufement quels 
difeours , quels jugemens , quelles Obfer- 
vations l’on en faifoit à Paris , & dans les 
Pais étrangers : & comme il favoit que Mon- 
iteur Huet avoit de bons Inftrumens Agro- 
nomiques , il l’exhortoit à s’en fervir , & à 
obferver ce Phenomene ; mais leschofesne 
s'y trouvant pas difpofées , leurs Conféren- 
ces Epiftolaires fe réduifirent enfin à recher- 
cher lesCaufes Phyfiques des Cornettes , fui- 
Yant l’invitation allez prenante qu’en faifoit 

Moi- 


Digitized by Google 


PREFACE. 

Monfieur Chapelain. Apres avoir donc ra* 
porté les Opinions les plus communes , & 
les plus reçûcs j fur la formation & fur la 
nature des Cornettes , & avoir remarqué dans 
chacune ce que ce favant Homme y trouvoit 
de défe&ueux , il propofa enfin ce qui lui pa- 
roiffoit de plus vraisemblable fur cette ma- 
tière : favoir , que les Cornettes fe forment 
d’une matière condenfée par la chaleur & 
par la lumière des Aftres , & enfuite em- 
brafée par la mêmecaufe , ou peut-être par 
fes propres qualitex , comme les Foudres, 
les Eclairs , les Trajeâions , les Feux fo- 
lets , & plufieurs autres Météores j qui s’al- 
lument d'eux-mêmes : que ce Feu ngilfanc 
félon la difpolition de la matière qui ie re- 
çoit , peut taire une nouvelle Etoile , ft la 
matière eft graflè & ou&ueufe , comme cel- 
le de 1572. que Tycho obferva fi éxaéle- 
ment : ou peut faire une Cornette , filama- 
miére eft lulphurée & nitreufe ; auquel cas 
elle eft emportée par l’impreflion & la rapi- 
dité de ce Feu en ligne droite, ou aprochant 
de la droite ; de même qu’une Fufée ; que 
la queue enfin de cette Cornette n’eft autre 
choie que la fumée & la vapeur de ce Feu, 
qui eft chafié par la force de la lumière du 
Soleil en la partie opofée ; comme il arrive 
même parmi nous que la lumière du Soleil 
repoufle la lumière. 

XXI. Dijjert. L’Opinion dont le Public 
eft prévenu l'ur la Caufe & la Source de la 
Roféc , eft détruite par cetre Diftertation. 
Le hasard fit apercevoir à Monfieur Huet 
que la Rofée lbrr immédiatement de la terre , 
apres le coucher du Soleil ; & que cette va- 
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peur humide s’étant élevée à une certaine - 
hauteur, eft reiîerrée , condenfée, & rabat- 
tue par la fraîcheur de l’air j & que retom- 
bant fur la terre , on la prend pour une pro- 
dudion de la moyenne région de l’air, dont 
la terre eft arrofée , au lieu qu’elle eil une 
produdionde la terre dont l’air eft humedé. 

Le Pocte ancien , qui décrivant la Rofée, 
s'eft ainfi exprimé : 

Imler ille qucmferenis Ajlra rorant nofiibus, 

n’a donc pas bien connu la nature de la Ro 
féf , & il eut parlé plus jufte , s’il avoit dit : 

Imber ille quern ferenis Terra rorat mSiibns. 

XXII. Dijfert. Monfieur Juftel , hom- 
me ellimable par fon mérite , s’étant retiré; 
en Angleterre, prenoit foin d’inftruire Mon* 
fieur l’Evêque d’Avranches par fes Lettres, 
de tout ce qui fe palloit dans la Société 
Royale , & parmi les Gens favans de ce Païs- 
là. Il lui mauda un jour que fur la Côte Oc- 
cidentale un Anglois , nommé Cole , avoit > 
retrouvé le Secret de la Pourpre tant célébré- 
parmi les Anciens , & trouvé premièrement 
à Tyr par le Chien d’Hercule , félon la My- 
thologie , & que le Coquillage d’où l’on tire 
cette précîeufe Liqueur , avoit été produit 
& éxaminédans l’illufire Société. Cettenou- 
velle piqua fort la curioiîté de Monfieur d’A- 
vranches. Il pria au (fi tôt Monfieur Juftel 
par fa Réponle de tâcher d’obtenir une de 
ces Coquilles > & de la lui envoyer. La So- 
ciété ayant lû fon defir , eut l’honnêteté de* 

le 




Digitized by Google 


PREFACE.' 
le fatisfaire , en lui envoyant une Coquillé' 
de Pourpre , & quelques petits morceaux 
d’Etofte teints de cette Liqueur. Cela lut 
donna lieu d’aprofondir la matière , & d’é- 
crire à Moniteur Julîel cette DilTertation , 
par laquelle il apuye - l’Opinion de ceux qui 
croyenc que cette Pourpre d’Angleterre eft 
la véritable Pourpre des Anciens ; mais il fait 
voir en même tems que ce Secret n’a point 
été perdu , qu’il a été connu & pratiqué en 
divers lieux dans ces derniers tems , & mê- 
me en Angleterre du tems du vénérable 
Bcde. 

XXII I. Dîjfert. La fuffifance de Mon- 
iteur Menjot s’dV fait connoître au Public 
par les exccllens Livres de Médecine dont 
il l’a enrichi. Les marques fréquentes d’a- . 
initié & d’eftime qu’il donnoit à Moniteur 
Huet ; engagèrent celui-ci à lui faire pré fent 
d’un Exemplaire de fon Livre fur la Philo- 
fophie Carrélîenne. Moniteur Menjot lût 
avidement cet Ouvrage , & plus d’une fois, 

& pour remerciement il écrivit à Moniteur 
Huet la Lettre qui fait la 23. DilTertation , 
où il lui expofe avec candeur & avec cha-- 
leur fes Scntimens contre aette nouvelle Phi - 
lofophie. 

X XIV. Dijfert. Le Préfent que Mon- 
iteur l’Evêque d’Avranches fit quelque tems 
apres au même Moniteur Menjot de fon Li- 
vre De la Concorde , de la liatfon & de la 
Foi , lui donne occafion de l’exhorrer pardi ■ 
Lettre , que l’on repréfente ici , à travail- 
ler à la réunion des Catholiques & des Pro- 
tcllans : & pour l’y exciter davantage , il < 
luit fait envifager la facilité del’cntreprife-, 
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& les Sentimens de Cafaubon , Homme il- 
luftre par fon Savoir , &eftimable par fa mo- 
dération & fa candeur ; qui quoique né & 
élevé dans la Religion Protellante , n’en 
avoit pourtant pas pris l’averlîon de fon Par- 
ti contre la Religion Catholique, Moniteur 
Menjot raporte ici quelques unes de fcs Let- 
tres écrites d’Angleterre, dignesdequelque 
attention ; & principalement celles qui s’a- 
drefient au favant Grotius , qui concouroit 
de fon côté en Hollande dans le mêmedef- 
fein, mais qui y trouva de grandes opofi- 
tions. L’on voit dans ces Lettres de Ca- 
faubon , que Jaques I.Roi d’Angleterre en- 
troiravec zélé dans les mêmes vues, & de- 
firoir ardemment de voir renaître la Pais dans 
l’Eglife. Le (avant Evêque répondit à la 
Lettre & aux fouhaitsde Moniteur Meniot; 
& lui fit connoître que des Etranger» Pro- 
teftans , diftinguez comme lui par leur Sa- 
' voir & par leur Mérite , lui avoient long- 
tems auparavant fait de femblables Propofi- 
tions , en lui repréfentant les nparences d’un 
heureux Succès. Ces difpofitions flateufes 
touchèrent Moniteur Huet ; il fit de lon- 
gues & de férieufes méditations fur les 
moyens de pacification. Il lui fembloit mê- 
me avoir déjà fait quelques progrès , mais 
• comme ce travail ne pouvoit réüifir , s’il 
ne l’entreprenoit du confentement des deux 
Partis, il trouva beaucoup d’indiftèrence fur 
ce Projet dans les Catholiques , & une en- 
tière opofition dans les principaux des Pro- 
teftans qui fe trouvoient alors à Paris. Ainfî 
il fut contraint de tout abandonner. 

XXV. Dijfcrt. Ces Etrangers dont on 

vient 
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P R E F ACE. 
vient de parler , qui eicitoient Monfieur 
l’Evcque d’Avranches à une fi fainre en- 
treprise , étoient Mefiieurs de PutFendorf , 
Freres Allemands , dont le Nom eft célé- 
bré dans l’Europe. L’un d’eux après avoir 
fait long-tems éclater fon Efprit & fon Sa- 
voir à Paris dans un Emploi honorable, fe 
retira dans fon Pais*/ La Démonstration 
Evangélique e'tant venue à paroître j il en 
envoya un Exemplaire à Stockholm à Mon- 
fieur Samuel Puftendorf fon Frere , Séna- 
teur de Suède , qui ayant lû l’Ouvrage, 
conçût la penfée , que fi la Méthode donc 
l’Auteur s’étoit fervi , étoit employée à la 
réconciliation des Catholiques & des Prote- 
fians , on pourroit s’en promettre une fa- 
vorable ifluë. Il fe rendit prefque garant 
du Parti Luthérien. Il communiqua fa pen- 
fée à lpn Frere par la belle & grande Let- 
tre que l’on donne ici » & il le pria inftam- 
ment d’en faire faire- la Propofition à Mon- 
fieur Huet par quelques-uns de fes Amis, 
qu’il avoir laifle 2 en France. Mais cette 
voye n’étant pas aufil prompte qu’il la defi- 
roit » il s’adrelfa'à Monfieur le Marquis de 
Feuquiéres , alors AmbaflTadeur de ‘France 
en Suède. Monfieur l’Evéque d’Avranches 
étoit des amis de Monfieur de Feuquiéres 
depuis long tems. Celui-ci fe chargea de 
cette Propofition : mais Tachant que ce fa- 
vant Prélat pafloit tous les Etes en Nor- 
mandie , il écrivit à Monfieur Bofluet > alors 
Evêque de Condom > & depuis Evêque de 
Meaux, pour le prier de faire favoir à Mon- 
fieur Huet les delleins que l’on avoir fur lui. 
L’illufire & favant Evêque de Meaux s’en 

** 6 squit- 
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aquîtta avec une promptitude & une ardeur 1 
-dignes du léle qu’il a toûjours fait paroî- 
tre pour la gloire de l’Eglile. Quoique la 
difficulté de l’entreprife parût devoir effrayer 
Monfieur Huet , tant de belles aparences le 
raffurérent > & il jettoit déjà le plan & le 
fondement de l’Ouvrage , particuliérement 
après la Lettre qu’il avoit reçûe de Mon- 
fieur de Feuquiéres, que l’on a jointe ici à* 
celle de Monfieur Puffendorf : maïs les pré- ; 
paratifs que l’on faifoit dès-lors à la révo- 
cation de l’Edit de Nantes , avoîent fi fort 
effarouché lesefprits des Miniffres & del’Af- 
femblée de Charenton , qu’ils fe défièrent- 
des invitations amiables que le (avant & 
p>ux Auteur leur fit faire , comme d’un*' 
Piège qu’on leur tendoit. 

D’un grand nombre de Lettres que Mon-* 
fieur l’Evêque d’Avranches a écrites à dt- 
verfes Perfonnes favantes pendant une lon-‘ 
gue fuite d’années, on en a choifi quelques- 
unes qu’on a cru devoir être plus agréables’ 
au Public , pour la fingularité des matières’ 
qui y font traitées. On s’expoferoit à en-' 
nuyer le Lc&eur , fi on lui repréfentoit ici' 
l’extrait de chacune de ces Lettres T dont' 
quelques-unes même font fi courtes > que’ 
la leâure de cet extrait tîendroit auffi long-’ 
tems que celle de l’Original mênie. Il fuf- 
fira d’indiquer fuperficiellement quelques 1 
Obfervations curieufes qui méritent plu y 
d’attention : comme dans la première des* 
Lettres écrites au Pavant Bochart , où Mon- 
fieur Huet a montré la véritable Origine du 
nom de la Montagne de Thabor , & de cel- 
le de Rhodes nommée Atabyrius , qui étoî» 

échapée 
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-P R E F A G E. 
dchapce à ce grand Homtne. L’on y dé- 
couvre auiïi la lignification du nom de ce 
fameux Rocher ScyUa , & d’un autre nom- 
mé S coût s. L’on y raportede plus la Sour- 
ce du nom de la Fable des Chaudrons de 
Dodone , & l'on y montre pourquoi l'Her- 
be Equifetum , nommée par les Grecs, îx- 
tttjsm , eft apellée Anabafis. 

Dans une autre Lettre écrite au même, 
Ion explique ce quec’eftqueGW, &Meni % 
dont il ell fait mention dans Ifaïe. 

La troiliéme de ces Lettres cherche ce - 
que c’elt que Nardus pijlica de Saint Marc 
'à. de Saint Jean. 

La quatrième recherche l’Origine des 
noms des Alpes & de l’ Olympe . 

Dans la Lettre au Pere du Breüil de l’O- 
ratoire on difpute fur l’.Autorité du célébré 
Concile d’Arles. 

Dans celles qui font adreflfées à Ifmaël 
Bouillaud , fe trouvera la démonftration de 
deux Problèmes Géométriques , qui peuvent 
avoir quelque ufage dans la pratique de la 
Géométrie. 

On fait voir dans une de celles qui font 
écrites au Père Coflart, que parmi les an- 
ciens Perfes le nom de Surena n’étoit point 
un nom de propre, comme plulieurs Au- 
teurs anciens & modernes l’ont crû , mais 
un nom de dignité. 

On auroit pû raporter un bien plus grand 
nombre de Lettres écrites par Moniteur 
Huet au favant M. Cuper , Bourguemaiflre 
de Devenrer , capitale de la Province d’O- 
veriflel. Ce commerce lubnfte encore entre 
feux, & l’on peut juger defon agrément par 
■■•c . * * y quel- 
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quelques-unes de ces Lettres. Comme M. 
Cuper a fait une étude particulière des In- 
fcriptions antiques , on lui en envoyé fou- 
vent de très curîeufes que l’on découvre de 
tems en tems dans le Levant. Il lui en ell 
venu quelquefois de la fameufe Ville de 
Pal mire , que l’on fait avoir été bâtie par 
Salomon, fous le nomde Thadmnr. Dans 
une de ces infcriptions il efl fait mention 
du Dieu Jaribolus, fur lequel il voulut fi- 
voir la penfée de Moniteur l’Evéque d’A- 
vranches. On pourra la connoître par fa 
réponfè. Il lui demande ailleurs ce que 
c’eft que cet cfprit de Dieu dont parle Plu- 
tarque , lorfqu’il dit qu’une femme peut 
concevoir de fonaproche: & dans une au- 
tre Lettre, de quels inllrumens fe fervoîent 
les anciens Hebreux pour écrire? On peut 
voir par les Lettres qu’écrivoit ce Prélat à 
Moniteur leFévre, Profelfeur de Saumur, 
fon compatriote, avec quelïéle & quel em- 
prffTement il le follicitoit de rentrer dans le 
fein de l’Eglife Catholique, où il étoit né* 
& d’où il étoit forti par une legereté de 
jeunefie. Les foins de ce zélé Prélat n’a- 
'voient point été inutiles ; M. le Févre fe 
difpofoit à réparer le fcandale de fa révol- 
te ; mais il fut prévenu par la mort. 

Un commerce fréquent de plufieurs an- 
nées , établi entre M. l’Evéque d’Avran- 
ches & M. Grévius , a produit allez de 
Letttes pour en faire des volumes, Ces 
Lettres qui toutes regardent la littérature» 
poudroient être de quelque utilité , & de 
quelque agrément pour le public. L’on 
en peut juger par celles que l’on raporte 

ici. 
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ici. L’on y voit l’explication des motifs & de 
la méthode que l’on a gardée dans l’entre* 
prife que l’on a faite de faciliter l’ufagedes 
anciens Auteurs à feu Monfeigneur le Dau- 
phin , qui étoit alors au fort de fes études j 
& à fon occafion de promouvoir l’étude 
des bonnes Lettres» & d’en aider le public. 
M. Grévius s’étoit chargé de travailler fur 
les Auteurs de l’Agriculture fuivant cette 
méthode; mais fes occupations venant in- 
ceflamment à la traverfe , l’empêchèrent 
d’executer fes bonnes intentions. 

L’on trouvera dans ces Lettres le carac- 
tère de l’impie Spinofa; le jugement qu’on 
doit faire des Commentaires de Scaligerfur 
Manile, & des Obfervations que Monfieur 
Huet a faites fur ces Commentaires; ce 
qu’on doit penfer de ce Clearque cité par 
Jofephe & par Eufebe, une Diflèrtation 
pour montrer que les chiffres communs dont 
nous nous fervons, & qu’on apelle Arabes 
& Indiens, font de véritables Lettres Grec- 
ques qui étoient numérales chez les Grecs , 
comme elles le font chez nous aujour- 
d’hui : l’on y verra un dénombrement des 
écrits pleins d’emportement & de malhon- 
nêteté , qui ont été compofez par des Hol- 
landois & des Allemands contre le Livre 
intitulé, Cenfura Philojophiœ Cavtejiana : 
des obje&ions qui ont été faites contre le 
Livre du même Auteur Jur la fituatio * du 
Paradis terrejlre : la Réponfe à une quef- 
tion touchant la couleur d’hyacinthe » que 
quelques Anciens ont attribué aux cheveux 
noirs : une Epigramme fur la célébré fon- 
taine 
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laine de Polyçrene qui arrofe les ierres de 
Bâville & deS.Cheron, apartenantcs à M. 
de Lamojgnon ,• le portrait de la Reine 
Chrifiine de Suède ; l’indication des four- 
ces d’où M. de Sauimife a puifé l’explica- 
tion de l’œuf de Simmias Rhodien ; la vé- 
ritable expolition de l’Hiftoire d’Egerie 
femme de Numa Pompiiius , que l’on fait 
voir n’étre qu’une allégorie de la pauvreté 
philofophique , que ce Prince a affe&cc, 
dans laquelle il a vécu , & à laquelle on 
a attribué fa vertu & la lagefl'e de fon ré- 
gné ; le nom meme d 'Egerie ne lignifiant 
proprement dans l’ancienne langue Latine, 
que Pauvreté: une recherche curieufe de 
la Salamandre, que l’on prouve contre l’o- 
pinion commune n’étre point ce lézard, 
que les Gafcons apellent Myrtil % les Man- 
ceaux Sourd ; & les Normands Mouron. 
Dans une autre Lettre on explique ce que 
c’eft que les Epigrammes Ifopfephes de l’An- 
thologie , que jufqu’alors les Interprètes 
n’avoient point entendues. On dévelope 
dans une autre un partage fort embarraffé 
& fort obfcur du .premier Livre de Thucy- 
dide. . 

Ce Recueil finir enfin par quelques -Let- 
tres, choîiies entre un grand nombre d’au- 
tres, écrites à M Ifaac Vortius, contenant 
diverfes objcâions que Moniteur l’Evéque 
d’x'tvranches lui a faites fur les Paradoxes, 
& les opinions nouvelles, qu’il hazardoit 
avec art'edation dans ces Ouvrages. 
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DISSERTATION S 

SUR DIVERSES MATIERES 

DE RELIGION 

ET DE PHILOLOGIE. 

- I. DISSERTATION. 

Examen du Sentiment d' Origine fur 
V Invocation des Anges , & fur 
V Eucharf lie. 

Lettre de Mr. Bocbart , * Minijire de U 
Religion P. Réforme V à Caen , 

A Monsieur Huet. 

N4 O N S I E U R , 

J’aTois rcTolu de me taire à l'avenir, & de vous 
laitier difputer tout feul , pour ne perdre plus le 
tems à c'crirc fur des vétilles. Ce <jui ne peut cne 
Tome I< A que 

* On a changé l'ordre du deux Lettres de Mrf- 
ftturs Boehart CT Huet , parce 3## I’uhc avoir été 

écrite 
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2 I. Dissertation. 
que tics-ennuyeux à ut> homme occupe comme 
jnoi. Vu fut tout que je ne trouve rien qui m'o- 
blige à me donner toutes ces peines. Le Pocte a 
raifou de dire que , O mne tulit punElum qui mifcuit 
unie dulci. Car ce font deux motifs que nous nous 
propolons en toutes nos veilles , ou d’en rempor- 
ter quelque fruit , ou d’y trouver de la douceur, & 
du diverti ficment. Mais en cctre forte de Confé- 
xcncc , je ne trouve ni l’un ni l'autre. Car où fe- 
loit Futilité , puis que je n’y aprens tien de vous; 

& 

écrite avant l’autre , CT qu’il efl plus naturel de lire 
le s ObjcEUcns avant les Rcponfes , que de faire prêté • 
lier les RJponfes aux Obj< (lions. L'Editeur de Paris 
n eu f es raifons pour renverfer un ordre fs naturel , mais 
on a cru qu’il étoit permis de le rétablir , CT que l’E- 
rlition de Hollande deviendrait par là plus éxafle ; ce- 
pendant en n’a pat voulu le faire fans en injhuire le 
jLetfrur. La Lettre de Mr . Bochtrt précédé, CT celle 
de Mr. Huet fuit fans aucune altération. 

On ne peut mer qu’il ny ait de l'aigreur dans ces 
deux Ecrits , car ces deux grands Hommes s’y per- 
cent de traits affez vifs. I s avaient été long tems in- 
times amis , CT Mr. Huet regardait le premier com- 
me fon Maître. 

Dum primo pubefeens flore juventus. 

Il fuivit Mr. Bochart en Suède ou U Pleine l’avoit 
àpeUé en l’iAn 1 6 5 1. CT ce fut par fes confeils qu'il 
s'attacha à déchiffrer piuftcurs Manufcrits d’une Bi- 
bliothèque qui en étoit remplie. Il en raporta plusieurs 
Ouvrages d’Origéne qui lui firent beaucoup d'honneur en 
les publiant. Cependant ce Manufcrit devint un fujel de 
divifion CT mime de Controverfe entre ces deux ^Àmis 
qui étoient d'une Religion différente. Mr. Huet en co- 
piant le Manufcrit d'Ongéne avoit oublié ces paroles, 
xuf T8 ùyet^jx star figJïngs C\x Aoy« Oîh cvtsv- 
ùt/Tt T» jJAnsii» «î vit nyiXlxr %*>é\ , naù c-iç 

* '> 
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1 . Dissertation. 3 

que tout ce que vous y faites , c’elt de comredire 
à tout , & de re'voquer tout en doute > fans jamais 
rien établit. Et de douceur, il n'y en peut avoir, 
fi ce n’cfl: pour ceux qui aiment la conteftation , la- 
quelle j’ai toujours haïe, Cane pejus CT ^ngue. Mais 
vous , Monfieur , à qui le jeu plaît, pour des rai- 
fous que je ne fai point , vous avez trouve un 
moyeu de me forcer à parler contre mon deiTein, 
en m'attaquant fur deux Points , fur lcfqucls je ne 
puis être inlèufiblc , dont l’un eft celui de mon 
Honneur , l’autre celui de ma Religiou. 

'-A z Et 

«Qifyuiet, £Kj 3 «AXir«f , & cibus ipfe per verbum 
Dei & Orationem confecratus fccundum illud ip- 
fumquod materiâ confiât in ventrem abit, & in fc- 
ccflum cjicitur. Mr. Bochart qui fut averti de cette 
méprife , foupçoma quelle était volontaire , CT que Mr. 
Huet , par intérêt de Parti , vouloit dérober aux Pro- 
teflans une claufe très-favorable a leur Sentiment fur 
l’ Euchanftte. Il s’en plaignit , les plaintes devenues 
peut-être trop publiques , irritèrent Mr. Huet ; il trou- 
va le foupt;on injurieux , il remédia au mal en inférant 
la claufe entière dans f on Edition A' Origine Tome t, 
page 1 54. Il auroit pA prendre le Parti de rendredou- 
teux qu’Origeïie fût l’Auteur de ce Commentaire, 
CT de dire , Origenem horum Commentarioruta 
Autorcm elfe afieris quidem (ed non probas ; mon 
cela auroit avili (on Travail , CT fait moins eflimer 
l'Ouvrage qu'il publioit, ^Jinfi il aima mieux entrer 
dans l’explication des difficultés , après avoir fait des 
reproches À [on ^ mi de la manière dont il en avoit ufé 
avec lui. Voila l’occafton CT la matière principale de 
ces deux Lettres. On y a pourtant fait entrer d’autres 
incidens -, c’eft là le malheur que cauje la tolère ; on 
ceffe de fe pardonner , on difpute , on habille en difjrutes 
importantes et qui faifoit auparavant le fujet d’une Con- 
verfation (ayante CT tranquille. 
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Et pour faire brèche au premier , dès le com- 
mencement de vos dernic'rcs » tous me voulez faire 
pâlit r pour un homme injurieux , qui vous accule 
de déguifemens , d'erreur , 8c de bévues . d’igno- 
raftcc t d'ufer de de'faitcs , d’avoir 1’efprit égaré» 

& d’avoir renoncé au bon (eus ; & qui vous taxe 
d’être opiniâtre & de mauvailè humeur , & qui 
vous menace de rompre avec vous » Sc d’en venir 
ad arma décrétât ta. Vous me repréfentez de plus 
comme un homme àvjzth< , & amoureux de Ces 
conceptions » qui ne peut (buffiir qu’on lui con- 
tredife en rien > & qui dans la conteftatton veut 
toujours palier pour Juge , & encore fans apcl . fie 
que fes Opinions foient tenues pour kv&c'-i 
& qui ne reçoit point de louanges fi elles ne lbnt 
pures , & li elles font mêlées de la moindre con- 
tradiction. Et pour achever mon rableau , vous 
ajoû cz qu’ayant été grièvement offenfé , vous 
m’en avez fait une douce plainte , fans avoir pû 
tirer de moi la moindre farhfa&ioti. Enfin » les 
Portraits que Bupalus fit du Poërc Hipponax » ne 
furent jamais fi horribles , que ceux que vous faites 
de moi. Et par là vous me touchez par un endroit 
beaucoup plus fcnfible. Car Bupalus ne blâmoit 
en Hipponax que la difformité de fon corps ; mais 
ce que vous m’imputez , ce (ont des defauts del’ef- 
prit , defqucls fi j’étois coupable , je pourrois par- 
ler à bon droit pour un Barbare & pour un Cy- 
clope. Et Hipponax éroit en effet tel que Bupalus 
l’aroit peint , c’elt à dire extrêmement laid : mais 
je ne fuis tel que vous me faites , que dans votre 
imagination. Et fans doute que de tous ceux donc 
j’ai l’honneur d’être connu » qui font en bon nom- 
bre , grâces à Dieu , il ne s’en trouvera pas un 
fc ui qui me trouve dans votre Portrair. 

11 eft vrai qu’il paroît par mes Lettres que vous 
rc favez pas tout , Sc que vous vous méprenez 
fouvent ; fie que pour vous démêler de mes Ob- 
jections, 
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jetions , vous ne les reprélentcz pas toujours en 
toute leur force , & que vous vous engagez quel- 
quefois à défendre des chofes , qui bien expliquées 
me femblcnt peu foûtcnablcs , Se que le bou lcn$ 
oblige à s’en départir. Mais encore que nos dé- 
bats m’ayent pu forcer conrte mes inclinations à 
vous remarquer tout ce que je viens de dire , vous 
ne trouverez pas que je vous aye apliqué en termes 
formels les injures dont vous vous plaignez i ni que 
je vous aye acculé d'être ignorant , & d’avoir l’el- 
prit égaré > Se d'avoir renoncé au bon feus , ni 
menacé de rompre avec vous , &d’cn venir nd ar- 
ma d-crettria. j’ai bien fait profeliîon de craindte 
que cette façon de difputcr ne nous oblige enfin 
au dernier. Mais puis que voulez que je m'expli- 
que , c’eft de vous que j’ai eu cette allarmc & non 
pas de moi , qui fin bien que mes intentions (ont 
fort éloignées de tendre à cctrc extrémité •, & je 
vous le témoigne afiez , quand je dis a i même 
lieu , où je vous ai exprimé mes craintes > que 
chéi «fiant votre a n : : ic comme un précieux trélor, 
je ne veux m'obliger à lien qui foi: capable de 
l'altérer. 

Que fi racs Objections tendent à prouver une 
partie des chofes que vous me faites dire en termes 
exprès ; & fi vous trouvez que mes conclufions fc 
recueillent de mes prémifles , j’en fuis bien marri, 
& je voudrois avoir eu moins d’avantage fur vous, 
pour n’avoir point c'-é obligé à poufler mes confé- 
quences fi loin. C’efl: pourquoi il y a long-tems 
que je defire que nois Enfilions ce fâcheux entre- 
tien ; & c’cft à mon grand regret que jufqu’à prê- 
tent je uc l’ai pu obtenir de vous. Et fur ce que 
pour faire de moi les mêmes plaintes , que leSan- 
nio des Adelphcs de Terence faifoir d’ÆfchiiniS 
qui l’a oit battu , vous vous apliquez Se à moi les 
termes dont il fie 1ère : Numquavt Midi iniquius ccr- 
tattoncm ccmparatam , qsihm qu <* hodie infer nos juin 

A j 
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El fo vapulando , iUe verbcrando ufyue atnbo defrjji fu- 
mas. J'avouë qu’il en tfl quelque choie , G? haltes 
conftenitm ream. Mais fi je vous ai battu , ç'a été 
J>ar bonnes 5c vives raifons , & non par injures* 
comme vous voulez faire croire. 

11 cft vrai aufli que je vous trouve un peu trop 
enclin à contredire à tout. J'ai eu depuis quatre 
ou cinq ans des Conférences amiables avec quan- 
tité de Savans qui m’ont confultc fur divers Points * 
5c nous ne nous tommes pas toujours trouvez en 
.même fentiment , mais nous n’avons pas laide' 
d’agir avec un refpeêl rc'ciproque. Et j’ai toujours 
eu ce bonheur qu’ils m’ont fort remercie des pei- 
nes que je me donnois , Sc ont crû m’avoir obli- 
gation du tems que fcmployois à re'pondre à leurs 
queffions : ce que j’cfpére un jour faire voir , fi 
J)ieu me conlèrvc encore quelques années. 11 n’y 
a jamais eu que vous , qui ait eu peur que je ne 
parûllë lui avoir enfeigné quelque chofe. Et Mr. 
de Saumaifê qui avoit un fond de Science inépui- 
sable , après avoir lu mon Vhale^ , m’ayant tant 
oblige que de faire quatre ou cinq remarques fur 
certaines chofcs qu’il n’aprouvoir pas , j’aquiefçai à 
une partie , & me défendis fur l’autre , de telle 
façon qu’il y donna les mains , comme je pourrois 
faire voir par fes Lettres , que je garde encore. 
Mais vous , Monfieur , comme plus clairvoyanr, 
trouvez par tout à reprendre , 5c vous voulez que 
tous mes pas ne (oient qu’autant de bronchades. 
Cela (eu! que je fuis d’un avis, vous oblige à pren- 
dre le Parti contraire Vous m’aviez remarqué 
qu’en quelques Bibles on lit M pour M ui- 
çotodx , de quoi recherchant la raifon , j’en allé- 
guois une probable. Sur cela vous dites , Je re- 
font , comme fi je vous avois attaqué en difanc 
Simplement ma penfée fur une chofe qui ne vous 
icgarde point 5 car il fuffit qu’une vérité , ou vrai- 
fcmbiance , vienne de moi , pour vous donner fu- 
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jet de U combattre. Même , ce qui eft quafi in- 
croyable , fi en me rangeant à vos fentimens , je 
penlc fortifier vos avis par quelque raifon nouvel- 
le , il lèmblc que je vous faite tore j & delà 
vous prenez fiujec de me faire un gros Procès , foû- 
tenant que je railonne mal. Témoin la Cruche 
de Malenouë , que vous aviez pour fufpeétc aullï 
bien que moi : mais vous n'avez pû foulfrir ce 
quej’alléguois pour vous affermir dans votre croyan- 
ce. Et ce qui eft encore moins fuportable > cft 
que les chofês que vous favez le moins , font cel- 
les que vous ccnfurez avec plus de hardiefle. Je 
ne m’expfiquerois pas davantage , n’c'roit que je 
ne crois pas que vous puiffiez trouver mauvaife la 
liberté' que je prens de faire votre Portrait , com- 
me vous vous e'tes ptopofè de faire le mieu , quoi 
qu’avec allez peu de fiiccès. C’eft donc ici que 
veniam p(timuf<]ne (lam u/que vicijjim ; Si que me 1er- 
vam du privilège que votre liberté' m’a donne , je 
vous prie de me permettre de vous dite que fâ- 
chant que vous avez fait un long fe'jour & de no- 
tables progrès à Rome & en Gre'ce , je vous écou- 
te volontiers , quand vous ne parlez pas de plus 
loin. Mais je ne vous puis louftrir avec la meme 
patience , quand vous conteftez avec âpreté les 
choie; que j’ai aprifès en la Paicfline > ou en Syrie, 
ou en Arabie, ou en Babylone, parce que ce font: 
des Paï que vous avez fans doute moins fre'quentez 
que moi. De quoi j’ai quantité de preuves démon- 
flratives que je pourrois alléguer , fi h*c res a^ere- 
lur , fed abjit : car tant s’en faut j’aurois même 
tii ceci , n’étoit que les Lettres que nous novis en- 
tr’écrivons , font particulières entre nous deux ; 
& pour parler plus ouvertement , je ne vous en 
eflime pas moins , pour n’avoir point apris les 
Langues de ces Provinces fi éloignées : car je fai 
bien que non omnia poffumits omnes , & qu’il y en 
a mille autres , qui fans en avoir nulle connoiflàn- 
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cc , ne kiflent pas de tenir un grand rang entre 
les Savans, Mais ce que j'attendois de vous, c’eft 
que vous vous ablticndriez d'en parler ; 5c fur 
tout comme vous faites , avec moquerie 5c inful- 
lation. Ainli parce que j’avois drr qu’au lieu de 
coutelier ma conjeêlure lur le mot de Merodach , 
vous me deviez plutôt gratifier pour avoir rrouvd 
dans l’Arabe la figuification de cc mot , qu'on 
cherchait depuis fi long-tcms , vous vous écriez 
par défi lion : Quand vous en auriez eu une Révéla- 
tion de Dieu , en parleriez-vous autrement ! O" ne 
Voi!a-t-il pas le Procès fait au pauvre Saint Jerome , 
& aux autres , qui l'avoient expliqué Myrrhe pura, 
on Myrrha contrita , ou csiwara contritio , ou Im- 
pudeutia. Mais en me penfant rendre ridicule fur 
une choie que vous n’entendez pas , votre moque- 
rie rçtombe fur vous , car en ce peu de paroles vous 
vous me'prcnez deux fois. Si j’avois lu par Rêvé, 
laiton de Dieu , l’origine de ce mot , comment di- 
rais- je que je l’at trouve'e ? avez-vous vécu jufqtfi- 
ci là us lavoir en quoi diffère la Science infulc, d’a- 
vec la Science aquife ? & que nous ne trouvons pas 
par e'tude les choies que Dieu nous révéle ? Au 
relie , je ne fais pas le Procès au pauvre Saint Jé- 
rôme , qui n’i jamais expliqué ce mot Myrrha 
fur a , ni Myrrha contrita , mais au pauvre Mon- 
iteur H. qui s’eft mépris deux fois en deux lignes. 
Ceux qui ont traduit Merodach , Myrrha pura , ou 
tontrita , (ont d’autres Auteurs beaucoup plus nou- 
veaux que Saint Jérôme , & qui ont donné ces cx- 

Î ïofitions faute de meilleures , & le font fort abu- 
ez , comme je le ferai voir à quiconque voudra 
ioûtecirleur Vcrfion. Ainfi encore , pour ravaler 
les remarques que je tire des Rabbins fur ce même 
*not de Merodach , vous dites qu’il n’y a qu’à ou- 
vrir certaines Bibles, & chercher le Partage de Jé- 
jc'mie , pour favoir ce qu’ils en ont dir. Je 1 a- 
vouc quand on en a un grand ufage j mais ne les 
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entendant pas allez à fond . de quoi vous fervi- 
roient-ils ? Permettez moi donc , Moniteur , de 
vous dire que vous ne devez pas parler avec tant de 
mépris de ceux qui ont des connoiffances que vous 
n’avez pas. Avec auffi peu de raifon vous plaidez 
encore p«ur votre Scholiafte , qui s’elt montre' ri- 
dicule en expliquant le mot de Meredach par ceux de 
TÙ-gt ^ 7tzMu',. Ce que vous n’auriez pas entre- 
pris , fi vous c'tiez allez favant datas cette Langue» 
en laquelle fi nous n’avons que peu de Livres auprès 
de cette multitude comme incroyable de ceux qui- 
fè trouvent en la Langue Arabe , fi eflr-ce que nous 
en avons plus qu'allez pour pouvoir affiner que !c 
mot de Mtrodach n’a point & ne peut avoir cc:;e 
lignification. Mais quoi ? fi on vous en croit » je 
fuis en'ore *è*A<p* fatves en Hebreu , & ne comtois, 
pis même les Lettres : car au heu^de ce que j’ai 
dit que c'eff le D qui aproche le plus du D , vous 
voulez que ce fort le D » qui eftun abus nvanifefte j 
c-ar leDcfi; quafitond , au lieu que tant au O qu’au 
D , paraît un arc avec fa corde , & en même Situa- 
tion ; mais vous auriez été pour le mem , fi j’a- 
vais cté pour le famtch. Vous avez encore ceci, 
que quand vous avez entrepris une chofê , quelque 
raifon qu'on vous allègue , vous n’eu démordez 
point , & criez bien fôuvent vicloire » aptes avoir 
été bien battu. De quoi je n’allégue point ff’é- 
xemple particulier , parce qu'il faudrait remettre 
fut le tapis quafi tout ce dont nous avons débattu. _ 
Devant que quitter ce difeours , je dirai leulcmcnr,* 
fur ce qu’il (cmble que vous vous plaignez de ce 
que aies Lettres font plus longues que les vôtres , 
que fi elles font plus longues , c’cft peut être parcs 
que j’ai eu plus de choies à «tire , & qu’il y en a 
qui font Laconiques , encore qu’ils en difenr beau 1 - 
cmip , & d’autres qui en une petite Lettrede mci^ 
rrent trop longs. Ecoutez ce que dit ià-deffus Saint 
-C-rc ; oire de Naziauzc » Epifî. 3 . To k 
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t?i* *<î3§ ci h , c\lyx<; niXXei^xf yçuQcsr , uXXee. 
inyi vri'.iiftx* O s>tw$ iyu jc ctf fi/>ÿ%vXcyM‘ 

•SïiTB» cfltyigeti Af'aJ, xxj mXlUU T ’A»7 TUXfâ-. 7ft»i ? 
toT; ■zrçy.fuccn y.g,lw» n fintyi , «AA’ « ts*s 
^cxtre. Parler La< uniquement , n'fjl par comme vous 
fenfrx » décrire ça? pe« de fyBabet > «air d'en écrire 
jjf« /«r beaucoup de choies. En ce jens je dit qu' Ho- 
mère e fl fort bref , CT ^ylnimaebus fort prolixe. Com- 
ment ? Ce fl que je mefure la longueur par les chofes, 
C non par les lettres. Au refte , il faut bien moins 
. de rems à faire les fautes , qu’à les corriger -, il ne 
faut que !e\er ou bairtcf le bras pour jetter une 
bourfedans un Abîme ; mais il y a beaucoup plus 
de peine à l’en retirer * & l’on employé des mois 
tous entiers à guérir une playe qui s’eft faite dans 
un moment. 

Refte votre principale plainre , qui eft que fut 
ce qu’on vous a hnpofe' d’avoir voulu tronquer le 
Partage d’Orige'ue , qui regarde l’Euchatiftic ; apres 
une ôfFenfê fi feufiblc , dont vous m’avez fait de 
douces plaintes , jc ne vous en ai fait aucune fa- 
eisfaéhon. Ce que vous e'xagc'rcz fi fort , que ce 
iiul article fait le quart d’une Lettre de huit gran- 
des pages en menue lettre. De quoi vous vous fê- 
liez p â parte t , fi vous aviez bien lu mes précé- 
«lcn’es • où je vous rcprc’fèntc au naif toute la ve- 
rife de rhiftoirc > qui me juftifiede telle forte que 
je crois que tout autre que vous s’en (croit tenu fa- 
tisfait. Et je ne puis du tout comprendre pour- 
quoi vous renouveliez ce Procès * & encore avec 
tant de chaleur , après les e'clairciflemcns cjue jc 
tous eu ai donnez , & continuez toujours à ntc 
demander làiisfadtion. En quoi , fi vous entendez 
iàtisfa&icn pour offenfè , je ne crois pas vous la 
devoir » puis que je ne me (ens point coupable de 
tous avoir jamais ofienlé > ni de fait ni de parole. 
Ou fi c’tft uns confolation que vous défi riez de 
aaoi. fc vous en puis jç donner une plus grande , que 
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quand je témoigne connoître votre fincériié , Sc 
vous croire en ce que vous dires , que l’omidion 
que vous avez faire en ce Pafl'agc d’Origéne de ce 
qu'il y a de principal , n’eft venue que d’inadver- 
ranec. Et je vous procède que je l’ai die à tors ceux 
qui m’en ont parle' , Sc que je fuis prêt de vous 
en donner mures les preuves que voudrez rcqtîb'rir 
de moi ; & que s’il y a quelqu’un qui me fade 
parler autrement , je lui maintiendrai le contraire ' 
rourcs fois& qualités. Si cela ne vous coufole pas, 
vous me direz , s’il vous plaît , Monficur , ce 
que vous dirigez de plus -, car pour moi , je vous 
avoue que je ne le puis deviner. Si vous avez en- 
core quelque refte de foupçotique j’en aye parle ou 
e'erit a Monficur Morus /prenez la peine de vous 
en éclaircir avec lui , tandis que vous éies fur les 
’ieur. Et je m’adure qu’il ne vous dira pas qu’il 
en ait rien aprisde moi , ni de bouche ni parLet. 
très. Et quand il le maintiendroit , je n'en de- 
meuretois pas d’accord , car c’eft à quoi je ne 
parlai jamais. S’il y en a quclqu’autre , ioit à 
Roticn , ou à Paris , ou par tout ailleurs , qui 
tienne quelque difeours (èmblable , vous n’avez 
qu’à me le nommer, & vous verrez comme j’agi- 
rai. C’eft ici qu’on le dit le moins , car j’en ai 
détrompé plufieurs , & meme celui que vous me 
défignez fans le nommer. Après cela , m’acculer 
de vous avoir traite' avec une indignité fi grande , 
que vous feriez fâché d’en avoir fait une pareille à 
tin homme pour qui vous auriez la moindre con- 
fideration ; Sunt verba CT voce s , frète reaquettibrl'. 

Ce qui vous paroîtra clairement par l’éyairen de 
tout le Procès , puis que vos plaintes m’obligenr 
à y repafier encore une fois , à la charge que ce 
fera la dernière. 

Je me fuis plaint de ce qu’ayant eu ce fdupçon 
de moi , vous me l’ayez tû fi long-tems } qui cfë 
une marque de l’cftime que je fai» de’ Vous , Sr du ! 
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cas tptc j’ai fait ds votre amitié , & de l'intérêt 
que je ptens à erre bien dans votre efprir \ & fi 
■vous m'en aviez dt;^a fait des plaintes , à la bonne 
lieure , encore qu/jc n’en aye qu’unc mémoire bien 
rbfcure. Mais comme vous vous fouvenez des 
plaintes que vous m’en devez avoir faites , j’efpe're 
suffi que vous vous fouviendrez des delai rciflcmens 
que je vous donnai , lefquclc fè trouvant tout à 
fait pareils a ceux que je vous donne aujourd’hui, 
feront une marque certaine de la vérité 5 car le 
Hienfonge varie , & cft fujet à fè couper -, mais 
’-Aw Afcï 0 y.v'fai 1* aXrjtitK tQv. 

Je vous ai auffi accufe de deux fautes , non peur 
vous blâmer en un tems auquel vous dites avoir eu 
befoin de confoîatiou , man pour vous Je'couvrir 
la vraye lource du mal , afin que vous ne me l’im- 
putiez plus. La première , c’eft d’avoir copié avec 
.tant de négligence un Partage fi important , &quc 
toute l’Europe regarde , ou pour s’en lervir , ou 
pour s’en défendre , que d'en avoir omis le princi- 
pal , c’cft à dire ces mots : Et ia \iar.dc Ja>.£hfiée par 
la Parole de Dieu Ç? par la Prière va au \enlre , C?" 
delà fe jette au retrait , jelon ce qu’eCe a de maté- 
riel. Qui font , quoi que vous puirtiez dite , des 
paroles tout à fait formelles con rc la Tranrtub- 
flantiation , & lefquclles éclipiécs rompent toute 
fa fuite du difeouts , & le rendent quafi inutile. 
Sur quoi il ne faut pa^ dire que les plus grands 
Hommes en ont fait nulle & nulle fêmblables. 
Car peut être qu’en rouie l'Hiftoire on ne trouve- 
ra perfonne qui en ait fait par mégarde une pareil- 
le en une Claufc de celle importance , & fur un 
fujet fi débattu. Er fi vous ne l’aviez corrigé à 
tems, toutes les eaux de la Mer ne vous eu auroiewc 
iô laver , & quoi que vous culTiez pu pteteffer de 
■votre finccrité, perfonne ne vous auroit crû , qu’un 
fort petit nombre de gens , qui vous connoirtent 
tonxnc inoi, Et flirtiez ycus le plus grand Roi du 

menée, 


Digitized by Google 


I. D I S S E R T K T I O K- 1$ 
monde , vous n’curticz pu ôter à ceux qui eneul- 
fent ouï parler , la liberté de leur jugement , qui 
eft une faculté qui ce fc croit pas moins bbre que 
la volonté. 

J’ai dit que votre féconde faute fut de n’avoir 
pas allez déféré à ce que je vous foûtenois que 
vôtre Copie etoit défcétueulè en la Claufc que j’ai 
remarquée, vît meme que je vous donnois de mon 
dire deux preuves trè-.- pertinentes. La première, 
que votre Copie uc fe raportoit pas à la Verficn 
qu’avoit faite Erafmc fur l’Original Grec. La fé- 
cond e , que cette Claulè ô’ée , le difeours d’Ori- 
gc'ne n’avoir plus ni fuite ni liaifon aucune. A quoi 
ce que vous repartiez , qu’Eralme y pouvoir avoir 
ajouté du fien ; & qu’il y avoit encore quelque 
fens , même lins certc Claule ; c’étoiein deux 
choies fans nulle aparencc. Car étant certain qu’E- 
ralme a toujours vécu , &r enfin cft morr dans vo- 
tre Communion . & a même écrit courre les nô- 
tres & contre les Luthériens , voire contre Luther 
lui- même , pourquoi auroit-ii fourré dans Oigé- 
ne une Claufc contre Ja Tranflubftamiation ? & 
que le Partage d'Ongéne ait du lèns , cette Claufc 
ôtée • il efl vrai que vous le foûtcnuz , mais vous 
ne l’avez jamais tû montrer. Je vous ajourai en- 
core , qu’étant avec vous en Suède , où nous avions 
fait un Voyage enlèrable , & où je fis encore un 
long fc'jour depuis vôtre départ * j’avois lû fort 
fouvent ce Partage , Sc même une fois ou deux en 
la préfence de la Reine Chriftine , Sc de tous ceux 
de fa Cour , & que je me fouvenois très bien d’y 
avoir lû la-Claufe débatuë j & que vous me con- 
nniffiez allez , pour lavoir que je n’étois pas hom- 
me à foûtenir une chofe avec tant de fermeté , ü 
je ne m’en tenois alluré. A quoi vous me repar- 
tiez fimplement , qu’il étoic plus croyable que 
j’eurte été trompé par ma mémoire, que vouspar 
vos yeux. Et jufqucs-U pous fommfs d’accord de 
i’iiiltoiie du p ail'é, ~ A 7 Mai*. 
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Mais je ne le fuis nullement de ce que vous ajou- 
tez, comme chofe donc vous* vous fouvenez tout , 
à fait. £«e vous avouâtes qu après tout il n'étoit pat 
impoffible qu'en une Copie ft longue vous tujjiez oublié 
quelque ii%ne pat mifcdtde 9 CT que fupojc que ceiA 
vous fût arrivé en cet endroit , le mal n'étoit pat /ans ' 
remède : CT que fi je prenois le loin de me faire en- 
voyer le Manu/crït , vous iriez reâifer chez moi CT 
devant moi le Paj[af>e ; ou que f, en ref'u/oit de l'en- 
voyer , il le faudrait faire copier fur les lieux par ^ un 
Catholique, CT que vous fumiez fa Copie : CT qu' en- 
fin nous convînmes enfemhle que fi on ne trouvât point 
d'autre expédient , vous ftri ;* une Note par laquelle 
vous avertiriez le teneur , que moi qui avois vu i’O- 
r binai d'où voue aviez tiré, ce P affale , afjurou qu'il 
manquoit quelques paroles en cet endroit , de quoi vous 
vous raportiez au Manufcrit mime. Ccftjà ce que 
vous raporte votre mémoire de ce démêlé , que 
vous dites en avoir Ci nette , que vous ne croyez 
pas qu'il y ait rien que vous ayez mieux retenu. 
Mais la mienne me raporte la chofè tout autre- 
ment > aptes l’avoir très-bien confulcée. Car elle 
me dit que vous perfiftâtes toujours à Coûtenir que 
votre Copie éroit conforme à l’Original , & que 
vous n’y aviez rieu omis : & que vous rie voulûtes 
jamais convenir avec moi d’aucun moyen d’éclair- 
cir la vérité. Sur quoi je vous répétai plusieurs 
fois que j’avoisen Suède de puiflans Amis, & d’u- 
ne probité fans reproche , même parmi les Séna- 
teurs , qui finit les Coufcillcfs d’Etat , & que je 
les fuplicrois de m’envoyer ce Paflagc bien colla- 
tionné , &■ qu’encore que je fufle votre Ami & Ser- 
viteur , je l’étois encore plus de la vérité , & que 
je ne me tairois point en cette oceafton , & que 
j’efpérois que ma Plume voleroit aufli loin que la 
vôtre. Je crois donc qu’ayant depuis repenfé à 
cette affaire , vous vous êtes perfuadé m’avoir die 
toit cc que vous m’écrivez , garce cpie yous croyez 
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le devoir dire , & que la raifon vous y obligeoic 
Mais parce que nous étions feuls , & que je ne 
. puis alléguer aucun témoin de ce qui le paffa en- 
tre nous , & que chacun eft en liberté d’en croire 
ce qu’il voudra , voici deux remarques capables 
de vous faire juger à vous-méme , & à ceux qui 
en entendront parler , lequel a meilleure mémoire 
de vous ou de moi du détail de notre Conférence». 
La première , qile je parfois pour homme tout à 
fait fans efprit , lï j'étois demeuré d’accord de vos 
trois expédiens , ou feulement de quelqu’un des 
trois ; parce qu’il n’y en a pas un qui vaille une 
épingle. Vous me chargiez par le premier défaire 
venir de Suède le Manuicrit , qui eût été me de- 
mander la Lune. Car vous favez que la Reine 
Chriftinc à qui il apartenoit , en étoit tellement 
jaloufè , que lors que vous étiez en Suède , elle 
ne voulut pas vous permettre de l’emporter jufques 
chez vous , & que vous fûtes obligé de le copier 
dedans fa Dibliothéque , d’où il ne partoir jamais. 
Comment donc culTé - je pû croire qu’une Reine 
qui tenoit ce Manuicrit fi précieux , l'eût voulu 
expofer aux hazards d’un Voyage de mille lieues* 
tandis que la Guerre étoit fur le chemin par où il 
falloir palier, entre les François & les Espagnols ï 
Votre fécond expédient , fi on eut refufé d’en- - 
voyer l’Original , c’écoit , dites-vous , de faire 
copier ce Pallagc par un Catholique. Ce que vous 
dites avoir requis , parce qn’encore que vo;« ayezune 
foi entière en ma [l 'mérité * néanmoins tous les Catho- 
liques zélez , qui me connaîtraient moins que vota , 
Vow condamneraient , fi vont infériez un Pajja^e , que 
je jugeait fi important pour l'Eucharijlie , fur la foi 
<l’un Mtniflre Huguenot qui l' aurait reçu des Luthé- 
riens. En quoi je loué vôtre prudence. Mais par- 
ce que nous avons aulli des zélez , qui pouroient 
avoir les memes lcrupules pour vos Catholiques, 
«jae ros Catholiques pour les nôtres > ou pour les. 
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Luthériens * s'il e'toit vrai que vous m’eufiiez fait 
cette proportion , j’cufic ftipuîé que le Pafiàgc eue 
été copié « ou du moins figné & collationne' pat 
des perfonnes des deux Religions. Et me char- 

f eant du foin de faire venir la Copie de me» amis 
uthériens , je vous euflTc lai fit* celui de faire ve- 
nir la vôtre des Catholiques « fur lcftjuels ie n’a- 
vois nul pouvoir , 5c qui peut-être n’euflent pas 
voulu m’envoyer une Copie , ou- faite» ou fignée* 
ou collationnée par eux, d‘un Paflagequi condam- 
ne fi formellement leur Créance. Il faut donc de 
deux chofcs l’une » ou que je me fois fait fort de 
faite venir cette Copie par des Catholiques 5 ce 
qui eut été me füre fort d’une chofè qui m’eut 
cté aulîi impoflible que la première : ou que vous 
vous en foyez chargé j Sc fi ainfi cft , à qui en 
avez vous écrit ? meme je ne fài s’il y avoit là 
des Carholiques qui fuficnrle Grec, car qui clt-cc 
qui l’auroit lu de tous ceux que j’y ai connus , hors 
Moniteur notre Ambafiàdcur , & le Pere l’An- 
glois Jéfuitc , qui préchoit chez lui î Mais ie n’ai 
point de connoillànce que leur favoir eut été iuf- 
qu’au Grec. Toures ces raifons fervent 4 mon- 
trer que ce n’étoit point là un expédient qui pût 
réiifiir , & auquel je pulTc ou dûfle aqüiefcer « 
quand bien vous l’auriez propofé. Le troific'me 
n’cft pas moins éloigné , qui eft que faute d’au- 
tre expédient , nous convînmes que vous averti- 
riez le Le&eur , que moi ayant vû l’Original , 
foûtenois qu’il y avoit quelque chofe d’omts , & 
qu’à cela vous repaririez que vous vous en rapor- 
t»cz au Manufcrit même. Mais j’cuflè au moins 
ftipuîé que vous eu fiiez inféré les mots que je 
vous accufois d’avoir omis , & les raifons que j’al- 
léguois pour prouver mon dire , à favoir la Vcr- 
jfion d’Eraf ne en laquelle ces mors fc trouvoient , & 
que l’omifiion de ccs mots rompait toute la fiiix 
Sc la liaifon du dilcours. A quoi peut-être vous 

n’cuflîcz 


Digitized by Google 



1. Dissertation. 17 
r.’eufliezpas voulu confcntir fans y ajoû’cr vosRé- 
ponfcs , fie vos Ptotcftations de fincéri'é. Et ainlï 
les Lcéleurs les plus favorables pour moi euficiu eu 
l'cfpric en fafpcns , fie j’eufle foufterc que ccttc No- 
te eue rendu fulpeét un Paflage que je favois véri- 
table 3c très-avantageux pour notre Doélrine, &6 
j.* me fùfTe lié les mains , & cet accord m’eutem- 
pêché de me lervir d’autres moyens que j’avois très- 
faciles & très-affurez de jultifier la vérité du Paf- 
fuge. Sans douce, Moniteur , qu’ayant fait réfle- 
xion fur ces raifons, vous ferez le premier à fane 
plainte du peu de fidélité de votre mémoire, & que 
vous la taxerez de vous avoir mal fervi en cette oc* 
cafion. Car vous ne me connoiflez pas fi peu que 
de croire que j'aye pû confentir à des conventions 
fi peu jolies ; ou que fi vous plaidez encore pour 
la fidélité de votre mémoire, vous ferez feill de 
votre avis, &ne ferezerû d'aucun de ceux dont j’at 
l'honneur d'être connu. 

De plus fi nous étions demeurez d’accord defui- 
vre l’un de ces trois expédicos , d’où vient que vous 
ne me reprochâtes point que j'avois enfraint nos 
partions, lorfque je vous fis favoir que j’en avois 
écrit à Monficur Voffius, fie qu’il m’avoit en- 
voyé le Paflâgc copié de fa propre main? Car fi 
j’avois violé notre accord , c’éroit lors qu’il s’eu 
falloir plaindre, tandis que la choie étoit encore . 
récente, 5c que nous nous pouvions mieux fouve- 
nir des circonftances du fait , au lieu de remettre 
cette plainte à douze ans après. Or ne pouvez 
vous pas dire que vous ni 'ayez jamais témoigné 
trouver mauvais que je me fois adreffé pour cela 
audit Sieur Vofluis, ni que vous m’en ayez fait 
nulle plainte, ni de bouche, ni par écrit. Et en 
effet vous n’eufliez pas eu taifon , 11 ’y ayant poinc 
d’accord entre nous qui nous liât les mains, puif- 
qu’il étoit notre Ami commun , & homme d’une 
probité très connue, fie uès-favaut en la Langue 
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Grecque. Et fi dès lors votre plainte eût été fart 
peu raifonnablc , elle l’eft beaucoup moins aujour- 
d'hui , & ne fervirott qu'à faire croire qu'il 1c- 
xoit mal-aile de lier la partie avec vous , fi vous 
cirez toujours fi fmriuetxof » même quand les of- 
fcnfcs dont vous plaignez font imaginaires. De 
quoi il me fera fort aile' de vous convaincre par 
mes réponlcsauxqueftions que vous me faites pour 
donner couleur à vos plaintes, je vous demande 
yuel acquiefccment vous attendiez de moi ? vouliez-vous 
que je pfje un pnfjdgt fur la verfton d'Erafme ? ou vou- 
liez-vous en faire un , & que je I’in/erafjelà ? Pouvois- 
je vous offrir d'avantage que d’avertir le Lefteur de 
votre prétention i Je ne vous ay jamais requis de me 
croire abfoîumcnt ; mais mes railons 8c mon a fi» 
furance vous dévoient mettre l’efprir en fufpens , 
tant que nous euffions trouve' un moyen d’apren- 
dre la vérité de la choie, que nous tullions aprife 
aife'ment , fi nous euffions travaillé de concert. A 
quoi vous ne cowlcntïtcs jamais ; & .quand vous 
m’auriez propofé les trois expédions que vous venez 
d’alléguer, dont je n'ay jamais eu nulle connoif- 
fànce avant vos dernières, je n’y cullè jamais con- 
finti , parce qu’ils (ont ou impoffiblcs , ou peu 
raifonnables. 11 falloir écrire d’accord départies » 
vous à vos amis, 8c moi aux miens, pour les pri- 
er de voir ce Partage, & nous l'envoyer bien co- 
pié 8c collationné. Mais vous qui vous teniez al- 
luré de la vérité de votre Copie , perfiftâtes tou- 
jours à la maintenir fans en vouloir faire autre 
enquête, ce qui me mit dans la nécerthé défaite 
ce que j’ai fait. Vous ajoutez , quand j'aurois dé- 
fendu opiniâtrement l'intégrité du Paffa^e , quel intérêt 
particulier aviez-vous en cela, pour écrire contre ceux d'un 
ami , à qui votre réputation O" votre gloire ont toujours 
été chères ! Etrange qaeftion à laquelle il fautpourtant 
que je réponde, puifque vous la faites. L’intérêt 
que j’ai pour, ce Partage eft public fie particulier , 
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pui qu’il fcrt à la gloire de Dieu, à i'édification 
Sc au repos de ma conlcience. 11 eft vrai que no- 
tre Religion fait prqfcftion de n’être fondée que fur 
la Parole de Dieu : mais parce que ceux qui ne 
la connoirtenr pas', l’accufcnt de nouveauté , nous 
femmes ravis de voir que les anciens Docteurs de 
l’Eglile l’ont crue & luivie en tous les principaux 
Points. Un de ces principaux Points, c’eft celui 
de l’Euchariftie, où vous tenez que le pain eft dé- 
truit quant à la matière 8c fubftancc par la Tran- 
fubftantiation , & que le vrai Corps de Chrift vient 
en la place: & nous, que la matière & fubftancc 
du pain y demeure , & que le Corps de Jcfus Chrift 
ne fe rend prélènr que par foi à ceux qui croyent, 
& que le pain n’en eft que leSacremenr, tour ain- 
lî que l’eau du Barcme eft le Sacrement de fen 
Sang. Or enrre les Partages des Pères qui font 
formels pour notre Dotftrine , celui-ci eft des plus 
clairs ,& des plus anciens. D’où vient que plu- 
sieurs des plus éclairez de nos Advcrfaires font 
contraints de rcconnoître qu’il parle pour nous; & 
la choie eft fi évident^ , que personne ne la peut nier 
fans le faire tort à foi-même.. Vous ne devez donc 
pas trouver étrange que nous prenions grand inté- 
rêt à le conlètver en la pureté. Car parmi les mé- 
pris qu’on fait de notre profertion & de nos Pcr- 
ionnes, nous n’avons autre joye ni conlblarion que 
celle que nous Tentons en nous mêmes , de ce que 
nous plaidons pour la caufe de Dieu , & femmes 
de'fcnlèurs de la vérité, & d’une vérité conforme 
à fa faintc Parole , & connue & reconnue en tous 
fes principaux Points par les Do&eurs des prémiers 
fiécles. Nous femmes donc fort intéreflez à la 
garder & défendre contre ceux qui la penferoient 
ctouffer ; feit àdertein, comme font plufieurs par 
les intérêt du monde; feit par inadvertance, 
comme vous proteftez avoir fait en la copie de ce 
célèbre Partage d’Origéue , où vous aviez omis 
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une claufe qui en eft Pâme & la raouëlle. Sur 
quoi fi je vous ai relevé , & fur ce que vous n’ac- 
«juiefeiez pas à l'avis que je vous en donnois » fi 
j’en ai écrit à ceux quiétoient faifis de l'Original * 
four les prier de m'en envoyer uue fidelle copie* 
vous me permettrez de vous dire , qne vous n’a- 
vcz pas raifon de me demander, fi l’intérêt que 
j'y preus étoit fi particulier qu’il me dût portera 
e'erire contre ceux d’un Ami. Car tous les interets 
du monde ne font point à balauccr avec ceux que 
nous devons prendre pour le maintien de la venté 
de Dieu ; puifque nous la devons maintenir au pré- 
judice de nos propres vies. Pourquoi les intérêts 
d’un ami nous fermeroicat- ils la bouche, quand 
nous fommes obligez à parler ? à qui devons nous 
plus d’amour qu’à nos Pères & à nos Enfans? fi 
eft- ce que Jelus Chrift dit que qui atm: Pc're, ou 
Mcre , ou Fils, ou Fille plus que lsi , n’cft pas di- 
gne de lui, Math. 10. 37. Or fi pour épargner un 
ami nous fuprimons une vérité qui importe pour 
là gloire, quand il Ja faut dire, cc feroit aimer 
cet ami plus que Jcfus-Chrift. Et il importe pour 
là gloire que le Pallage d’Origénc demeure en fa 
force , puifqu’il l’a confervé par là Providence , 
comme un de ceux qui fervent le plus à montrer 
1 a nouveauté de votre Religion, & l’antiquité^ de 
la nôtre. Il n’cft pas qqeftion à préfcnt qui c’eft 
qui fbûtient la vérité de vous ou de nous , qui eft 
une queftion dont Dieu fera le juge au dernier jour: 
mais fi ma confidence me di&ant que ma Relgiion 
eft véritable -, comme il n’y a rien au monde «ont 
je fois plus perfuadé , j’ai dû fouffrir fans mot di- 
re , que mou Ami énervât un Partage des plus re- 
iemarquables, dont je me fers pour la défendre, 
& par là préférer les intérêts de mon Ami à ceux 
de ma Religion. Et vous foûreucz l’afErrnativc , 
mais Jcfus-Chrift la négative , comme je viens de le 
prouvcr.Ec même les Payens s'élèveront en jugement 
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contre vous, fi vous perfiftez en votre aficrrion. C’cll: 
i’illuftre Periclésqui Hit en divers lieux de Plutarque, 
T (iuuS , OU T rür fiuptar , tpiX®* ti’cii. \c 
fuis ami jujqu'aux ^Autels: ou comme le rapporte 
Aulugcllc * , A il /xi av/t'/rÇcc'flw t»7ç <pi Xotg , àXXeè 
ns'zô* S-iaK II me faut afjifler mis amis , mais juj- 
qu'aux Dieux , c’cft à dire, tant qu’ils ne m’obli- 
geront point à rien faire qui choque le fcrvicc que 
je dois à Dieu. Le principal eft: que ce que j’ai 
fait pour la défenfe du Pailaged’Origéne, ne cho- 
que pas vos intérêts , jufqu’ou "Vous criez , ou cro- 
yez , ou voulez croire , pour avoir fujet de vous 
plaindre j car voici comme vous vous en exprimez: 
Si en cela je b'efiois votre parti , CT qu'il je fût tout 
entier foulevé contre moi pour m'accufer d'Impoflure , 
vous deviez être le dernier à jouferire à cette accufa- 
tion. Si vous me dites qu'étant feul informé de l'état 
de la choje , vous étiez le feul qui y pouviez donner 
remède: je vous demanderai s’il n’y avoit point d’autre 
remède que de me faire pafler pour un fourbe. Ne 
pouviez-vous pas prier Monfttur Vojjius de vous en- 
voyer le P affale , fans écrire contre mes intérêts l Et 
fs Vous vous crûtes obligé de lui raconter cette hifloire , 
ne pûtes-vous pas , O" ne dûtes -vous pas me jufhficr 
en la lui racontant , fans faire un difeturs qui m’étoit 
injurieux * N'efb-ce pas un précepte commun à tous les 
Chrétiens , de ne juger mal les uns des autres , que 
quand on ne peut juger autre ehof; que le mall Rep. 
Ouï, Moniteur, c’ell: un pre'cepte commun à tous 
les Chrétiens, qu’on ne doit point juger mal les 
uns des autres, & fur tout de fes amis, que lors- 
qu'on ne peut juger autre chofe que le mal ; qui 
eft fondé fur ce que dit St. Paul de la charité , i. 
Cor. rj. 5 . où XoyiÇsrcif ri stxxiy. Elle ne penfc 
point de mal : que S. Chryfoftômc interprète ainfi. 


* In Trafl. ITf5<ît/,-wT & in Polit. & in ^4 pophlh . 
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oviin TniYt^oy od /xc»c* co xcc7vtex-àtiec£(i$ y eeXX nos 

wirU'j k? tQ (pi XHftips. Non follement elle ne 
fait point de mal à j on ami , mais elle n'en [ oupçcnae 
point. Mais c’cft contre vous même que vous al- 
léguez cette régie, car vous la tranlgrcflcz tout vi- 
siblement dans tout le dilcours que vous venez de 
faite , qui ne tend qu’à faire croire qu'écrivant à 
Moniteur Vollius, je lui ai fait des dilcours qui 
vous font injurieux § &que j’ai fouferit à ceux qui 
vous ent acculé d’Impolture, & vous ai lait palier 
pour un fourbe j qui lotit toutes choies , que vous 
vous forgez fans nul fondement. Il eft vrai que 
pour obliger Mr. VolTius à me faire venir de Suè- 
de le Partage d’Origéne en forme authentique» je 
lui mandai toute notre conteftation , & que n’ayant 
pas trouvé votre copte conforme à 1 Original en 
une claulè bien importante, je vous en avors fait 
plainte; & que vous ne croyiez pas y avoir rien 
changé ni omis, & me l’aviez fort protefté: mais 
qu’étant fort alluré que vous vous trompiez pour 
avoir lûlbuvcntcc Paflage, je leprioisdemc l’en- 
voyer , pour avoir dequoi vous convaincre. C'eft 
en ces termes que j’en écrivois, de quoi j’ai très 
bonnemémoirc. Et lins doute que Moniteur Vof- 
fîus vous l'attellera , fi vous veus donnez la pcir.e 
de lui écrire. Mais vous voulez vous perluader , 
fans eu avoir aucune preuve , que je vous ai apellé 
fourbe & impofteur, & que j’ai écrit contre vous 
d'un ftile inveétif 8c injurieux , pour avoir prétex- 
te d’éxercer le vôtre , & de vous épandre en éxa- 
gérations d’Orateur, qui eft ce que St. Jerome 
apelie rhetorican , & Plaute paratragerdiare ; c’eft à 
dire , faire desdifeours en l'air luivant les régies de 
Rhétorique , qt» ont plus d’art que de vérité , & 
s’écticr comme font ceux qui joiient fur le Théâ- 
tre pour faire pleurer les femmelettes & les enfaus» 
mais fans émouvoir les Perfonttes graves, qui fa- 
vent que ce n’eft qu’un jeu. Mais ce qui comble la 
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tnefure de l’outrage que j'ai reçu , c’efl que ce m&me 
dijcours qui a été ffù en Hollande par Vos Lettres , (e 
trouve répandu dans Caen , dans R^ouen, dans Paris, 
j e veux que ce qui s'en e [t dit en Hollande , foit venu 
de Monfieur Vojjius; efl-ce MonÇieur ftjjiui qui l'a 
tufji fait dire à Caen} e fl -ce lui qui l'a proné à Rouen 
& à Paris ; ejl ce moi qui me fuis vanté de cette 
omijjion, qui me fuis accufè de faujfeté ? Mes Let- 
tres à Monfieur VolTms n’ont rien dit qui vous foit 
injurieux, aulîî ne les avois je pas écrites pour vous 
décrier, mais pour empêcher qu’Origéne ne de- 
meurât corrompu en un lieu qui nous eft fi impor- 
tant. Si on a glofé fur mes Lettres, pour en tirer 
des conféquences qui vous foient délavantageufès , 
j’en fuis très marii , mais je n’en puis être accufé'* 
puifquc je n’y ai rien contribué. Et ce que vous 
pofèz comme impoffiblc , cil le plus farlàblc du 
monde; que ce qui a été crû en Hollande le fi>it 
enfin épaudu à Caen, à Rouen, & à Pari:, puik 
que ce (ont Villes qui ont grand commerce avec 
la Hollancc, comme la Hollande avec elles ; & que 
de Hollande viennent ici lans celle des Ecoliers pour 
y aprendre la Langue , ou pour les Etudes , ou pour 
y prendre leurs Degrcz, ou Amplement pour le 
promener. Et comme Rouen &: Paris font des 
Ville; bien plus grandes ; & bien plus fréquentées, 
il y en a aulli beaucoup d’avantage. Mais cen’eft 
point à moi à vous dire somment ce bruit s’eft ré- 
pandu , puifquc je ne le fçai point. C’étoir plu- 
tôt à vous, devant que de vous plaindre , à me 
nommer quelqu’un qui le vantât de l’avoir aprisde 
moi , ce que vous ne fauricz faire , & que jamais 
petlonne ne yous dira fans calomnie, ce que je 
maintiendrai toujours. De quoi vous devez vous 
tenir pour fatisfait. Si vous dites que , quoi qu’il 
en foit , c’eft par mes Lettres à Monfieur Volfius 
qu’011 a fçû l’omiilïon de votre copie; je répon- 
drai que yous uc m’eu devez point fayoir mauvais 
v gré , 
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gré i puifquc je les ai écrites pour uue raitbn né- 
ccflàire , & fans nul delfein de vous nuire. Mais 
je pafle bien plus avant, & maintiens que fins moi 
vous feriez perdu de réputation parmi tous les hon- 
nêtes gens qui ne vous connoifTene pas particulié- 
rement comme moi. Car (ans moi vous euflicz 
fait imprimer le Pafl'age d’Ongéne, mutile com- 
me il étoit , & jugez ce qui en (èroit arrivé , & fi 
les nôtres fe feroient tûs » & fi même tant de gens 
d’honneur qui font parmi vous* fe fuflent payez 
d'un non punham* Au lieu donc de vous plaindre 
du Ibupçon que vous dites qu’on a de vous , qui 
peut-être (croit déjà évanoui fans le bruit qne vous 
en faites vous même * penfez à la fauflctc qu’on 
vous autoit imputée jufqu’à la tin du monde -, fi 
ne fâchant point avoir rien omis, vous n’euffiez 
point rempli l’omiffion donc je vous ai averti, & 
que par là je vous ai garauri d’un tout autre mal 
que celui dont vous vous plaignez. Ainfi apres 
avoir fubi la quedion ordinaire & extraordinaire, 
& répondu amplement à toutes vos demandes * 
vous n’aurez plus rien , que je (achc, à me repro- 
cher à l’avenir. 

Parce que j’ai ditque ce n’eftpas de moi , mais 
de vous même , que vous avez à vous plaindre , 
qui n’cuÆez pas été expo é à tous ces (bupçons , fi 
vous eulfiez copié ce Pairage avec le foin que roé- 
ritoit l’importance du fujet} vous m’accomparez 
à Euripide & à Ennius , qui fe prennent de tous 
les délordrcs que Jafon avoit aportez dans la fa- 
mille de Æetes » à la Hache qui fit le Navire Ar- 

f o , & aux Arbres du mont Peiion , dont il fut fa- 
riqué. Qui eft une comparaifon aulfi jufte que 
celle des mouches & du fabot, dont vous vousc’- 
tiez fervi dans vos écrits précédais. Ni la Hache , 
ni les Matériaux dont on avoit fait ce Navire, ni 
même l’Ouvrier qui l’a fabrique, n’a rien contri- 
bué au UYifîemcQt de Mcdée fait par Jafon , qui 
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caufa beaucoup d’aut;es maux. Mais c'eft votre 
inadvertance qui vous a fait tomber dans les maux 
dont vous vous plaignez. Et c’cit à quoi vous 
vous devez prendre de toutes ces facheulès fuites , 
Sc non pas à moi qui ai fait mon poüible pour y 
remédier. 

Pour montrer que vous n’aviez garde d’avoir eu 
delïcin de tronquer le Paflage d'Origéue, vous 
remarquez que c’eut été entreprendre l'impolliblc; 
parce qu’il y a nombre d’Exemplaires Grecs da 
traité dont il eft ciré , & vous en remarquez juf- 
qu’à fepe. i. Celui don: Erafme s’efb fervi. i. Ce- 
lui de Suède que vous avez copié. 3. Celui de la 
Bibliothèque Royale, dont Meilleurs du Puy a- 
voient la garde, & en ont extrait le Pacage donc 
il s’agit, & l’ont baillé à feu Moniteur Àubcrtin 
qui l’a inféré dans fon Livre Latin de l’Eucharif- 
tie, imprimé à Deventcr l’an 1655. 4. Celui de 
la Bibliothèque du Duc de Bavière. 5. Celui du 
Vatican. 6. Un autre dont font mention Simler 
& Frilius dans l’Abrégé d« la Bibliothèque de 
Gefner , qu'ils difent être en Italie. 7. Celui de 
Vcnifc qui avoit apartenu à Hurtado de Mendo- 
za : lins celui de feu Moniteur Tarin , qui en a 
laifl'é une copie , que le Cardinal Batberin avoit 
fait tirer fur l’Exemplaire du Vatican, 6c avoic 
envoyé à Paris, il ya long-tems. Et parce qu'on 
vous peut objeéler que cette exeufe eft mutile , fi 
de tous ces Manufctits vous ne conuoi (liez que ce- 
lui de Suède , quand je découvris votre omiilïon -, 
vous ajoutez que vous connoillîez déjà une par- 
tie des autres , (ans dire quelle. Et fi ainfi eft, 
je vous demande pourquoi vous ne m’en décou- 
vriez rien., pour me tirer de la peine où ccttc 
omiilïon me mertoit , qui auroit été beaucoup 
moindre, li j’eulTc fû qu’il y eut eu ailleurs d’au- 
très copies du même traité, & peut-être en des 
lieux moins éloignez 3 c plus acccflibles, d’où on 
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auroit pu tirer un extrait du Paflage dont il $’a- 
gifloit, moins (ulpcét que celui de Suède. Enroue 
cas , il cft très vrai que quand nous fumesenSue'dc, 
nous ne (avions pas que ce traité fût fi commun ; 

& ce fut la créance que nous avions, qu’il ne Ce 
ireuvoit point ailleurs qu’en Suède, qui vousobli- 
j?ea de prendre la peine de le copier -, laquelle cré- 
ance je fondois fur ce que le Cardinal du Perron 
remarque qu’on n’en rtouvoit nulle trace , ni dans 
les vieilles Éditions d’Origénc , ni dans les anciens 
Manufcrirs du même Auteur , dont St. Thomas s’é- 
toit (ètvi, & doute fi ce n’cft point une Pièce ' 
qu’Erafme eut forgée. Ce que je ne puis com- 
prendre, vu qu’il s’en trouvoit desMaaufcrits en 
divers lieux d’Allemagne, & d’Italie , &dans Pa- 
ris même dans la Bibliothèque Royale ■, ce qu’il ne 
fèmble pas que ce favant Cardinal ait pû ignorer, 
vît fur tout qu’il connoifioic fi bien la Bibliothè- 
que du Roi , qu’on pouvoir dire que r.uBi nota ma - 
g» demus ejî fua. Mais vous avez afi’ez d’affaires 
à répondre pour vous même , (ans vous obliger à 
répondre pour ce Cardinal ; duquel même il fèm- 
b!c que vous ne faites pas le cas que vous devez, 
ou que vous en faites beaucoup trop de vous mê- 
me , quand vous vous promettez de venir à bout 
aifc'mem de ce qu’il n’a ofé entreprendre, non plus 

3 ue Gcnebrard , ni Sixte de Sienne , que vousm’in- 
iquez: car ils ont reconnu tous trois que le 
Failàge d’Origénc cft contraire à leur créance , & 
vous dites qu’il vous eft aifé d’y trouver un fens 
Catholique , c’cft- à-dire Romain ; & prétendez l’a- 
voir fait fi folidement , que vous n’y craignez per- 
fonne , & que vous entendez Origéne aufli bien 
que Martyr & Aubertin, & qu’il n’cft point né- 
edfaire d’avoir controverfé pour cela, & qu’il ne 
faut qu’avoir dit bon fens & de la raifon: comme 
il n’cft pas befoin d’avoir avocaffé pour fàvoir fi 
vous devez de l’argent à votre voifin, ou fi vous 
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ne lui en devez pas. Qui eft encore une de cesfi- 
milirudes, que vous employez fans qu’il y ait rien 
de fcmblablc j car il ne vous eft pas befoin d’Ecu- 
dc pour (avoir ce que vous devez ; & quand vous 
l’auriez oublié > vos Créanciers vous l’aprendroient 
en vous produirait vos obligations. Mais pour 
bien traiter les Contravcrfes de la façon qu’onfaic 
aujourd’hui , & par la Parole de Dieu , & par les 
Pères , & par la Raifon , il faut avoir beaucoup lû ; 
te beaucoup retenu , & avoir médité à fond les ma- 
tières. Et il ne fuffit pas d'avoir de l’efprit, file 
jugement n’y préfîde •, & il eft fur tout néccrtairc 
d’avoir pour but de connoîrre la vérité: car celui 
qui fe propofe d’accommoder fa créance à fes af- 
faires & à (es intérêts humains, n’y réiirtira ja- 
mais. Enfin, il ne faut pas croire lavoir , avant que 
d’avoir aptis } car quiconque préfume ainfide foi- 
même, n’aprend jamais rien. Vous n’avez nulle- 
ment compris ce que je vous ai dit fur ce fujee 
en mes précédentes , que s'il vous ccoit fi aifé de 
nous arracher le Partage d’Origénc, vous le deviez 
faire paroitre dans vos O rigeniana ; car je n’ai pas 
voulu dire que vous y deviez inférer le PafTagetouc 
au long, iUulfiraqu’onlcvoyedans le Texte même 
d’Origéne , où chacun le pourra confultcr : mais 
je voulois dire que fi vous enfilez eu quelque chofi. 
de folide à répondre à ce Partage, vous l’eu fiiez 
fait dans vos Notes ; où vous (o uflrirez, s’il vous 
plaît, que je vous dife que vous ne répartez rien 
qui ait la moindre vrai-lcmbîance. C’cft ce que 
je me contenterai de montrer ici en peu de mots, 
parce que j’en ai traité plus au long dans mes 
Obfcrrations fur vos Outeni&n * , qu’il vous a plût, 
me faire voir devant que de les publier. 

Vous, accordez dès l’entrée à Origéne, que le 
Pain de l’Euchariftie ncfantftific pas de là nature; 
te par là vous accordez fans le (avoir, quecen’eft 
pas Jefus Chrift: car il eft très certain que Jefus 
]i a. Chrift, 
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Chiift , vrai Dieu & vrai Homme, lan&ificde fa 
Nature , CT" s’efl fanébfié foi même , afin que neuf 
aujji I oyons fanfttfiez. en vérité. Jean 17. 9. Et 
qu'il nous a été fait jufliee O" [anflification. x.Cor. I. 

30. C’cft pourquoi, dit l*Apô:re , Heb. 1. 11. 
que celui qui (andifle , qui cftjefus Chrift, O" ceux 
qui font fanéhfiez , qui font les Fidèles, font tous 
d’un, c’eft-à dite, d'une meme nature. Et fur 
les mots d’Origêne touchant le Sacrement dcl’Eu' 
chariftic: Quvd Janflificatur fier verbum O" f>cr obje - 
eretionem, non fuapte ndtura fanflificat uttntem j votre 
Gcncbrard dit à la marge: caute lege , nam punir 
Domim fuaptt natura /anih^cat. Et votre Cardinal 
du Perron , pag. zio. du que lu j urfhon qu'Ori - 
^géne entreprend de remuer en ce lieu , ejl à f avoir fi le 
i^ain du Seigneur nous [ar.flifie de ju propre nature , Inap- 
te natura, c'efl-à dire , pour parler (uns énigme, (i 
c’eft leCerps de Jefus Chrifl e>u non. Vous doncqui ' 
êtes d’accord qu’il 11c fanêtifie point de fa nature, 
vous accordez par confcqucnt que ce n’eft pas Je- 
lus Chrift ; & fi apiès cette coafeftion vous refu- 
fez de venir au Prêche , vous ne devez plus trou- 
ver c'trangc que nous refufions d’aller à la Méfie % 
putfqu’on y adore un Je fus Chrift qui ne fâinftific 
point de fa nature , & ainû n’eft pas le nôtre, car 
nous tenons que le nôtte fanctific de là nature , 2c 
tous les Chrétiens le croyentavcc nous, hors ceux 
de l’Ecole de Socin , & autrefois les Arriens 5c les 
Photinicns, qui ne croyoient pas qu’il fût Dieu. 
C’cft ainfi que vous vous êtes embarraffè des le 
premier mot , & que j’ai eu raifon de vous dire 
que vous feriez bien de parler de toute autre cho- , 
lp , plutôt que de Coniroverfcs , auiquellcs vous 
n’êtcs nullement verfê , fi ce n’eft que le mot de 
Ver fer (c prenne ut inter cifiarios. 

Afin que vous ne fafiiez plus de ces fautes, qui 
font fi grofics, que fi vous y ferfifticz, vousren- 
verfèricz toatc la Religion Chiêtieanc, je vous 
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en découvrirai îa fource. A quiconque iira le lieu 
d’Origénc avec tauc (bit peu d’attennon , il paioi- 
tra clairement qu'il y eft parlé de deux choies, qui 
font lèlon lui tour à fait diftinétes , Sc qu’il opofe 
même l’une à l’aurc, dont l’une cil le figue , l'au- 
tre la choie lignifiée* l’une le Sacrement , Sc l’au- 
tre le vrai Corps de Jefus Chrift. Et U première 
il l’apellc Ix viande fanÛifiée par la Parole de Dieu O* 
par la Prière , le Pain du Seigneur > ce qui entre par 
la bouche , te Corps typique C r fymbolique. Et c’elt 
de cette première qu'il dit qu'elle ne fan&ific pa* 
de fa nature celui qui en ufe ; car fi elle fàiuftifioit^ 
de fa nature , elle lanêtiheroit meme celui qui la 
prend indignement: Sc perfonuene feroit malade , 
ni ne monrioit pour en avoir mal ufe' , félon ce 
quedirSr. Paul, i. Cor. tr. 50. II ajoute quece 
Pain du Seigneur n’eft utile qu’à celui qui y parti- 
cipe avec un cfptit non fouillé , & une pure con- 
fcicnce , & que la manducation de foi- même ne 
nous fait ni bien ni mal , mais que ce qui fai: du f 
nul , c’eft la malice & le péché * Sc que ce qui 
fait du bicu , c’eft la juftice & droiture qui eft 
jointe à la manducation -, & qu’à ceci fepeut apli- 
quer ce que dit St. Paul fur un autre fujec , Cor. 8. 

8. Soit que nous mangions , nous n’en avons pas da- 
\antage ; O" [oit que nous ne mangions point , nous 
n'en avons pas moins : CT que (ï tout ce qui entre par 
la bouche s’en va au ventre O" efl jette au retrait , 
Matth. 15. 17. donc aulfi cette viande, qui eft 
fantftifiée par la Parole de Dieu & par la Prière , 
va au ventre , & puis au retrait, lelon ce qu’elle 
a de matériel: mais la Prière s’étant faite deflus, 
elle devient utile à proportion de la Foi ( de celui 
qui la reçoit) & rend l’efprit clairvoyant pour re- 
garder à ce qui eft utile; & ce n’eft point la ma- 
tière du Pain , mais la parole prononcée deflus , 
qui la rend utile à celui qui la mange d’une façon 
convenable au Seigneur. C’cft là ce qu’il dit du 
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ligne. Et apres avoir fini cedifcours par ces mots, 
ce qui foit dit touchant le Corps typique (J~ fymboU- 
que , voici comment il paffe à Jefus Chrift même 
lignifié par les types & fymboles qui Te prennent 
au Sacrement. On poureit aufji dire beaucoup de 
cbojci du Vabe lus mime , qui a été fait chair CT 
y raye viande , laquelle celui qui mange vivra totale- 
ment aux fié clcs des ficelés , vu que nul méchant ne le 
peut mander ; car s’il était pojjible que celui qui de- 
meure méchant mangeât le Verbe qui a été fait chair 
CT le Pain vivant > l'Ecriture ne dirait fat que qui- 
conque mange ce Pain , vivra éternellement. II fait 
donc coufilter en ceci la différence entre le Sacre* 
ment & Jefus Chrift , que l'un cft le Corps typi- 
que & fÿmboiique de Jefus Chrift , & l’autre le 
Verbe lui-même : l’un , le Pain du Seigneur * & 
l’autre , le Verbe qui a été fait chair & le Pain 
vivant j & que le Sacrement ne faHtftifie pas de 
fa nature > & fè mange parles plus indignes , qui 
n’en fout pas plus heureux , & ne laifient pas de 
périr. Au lieu que Jefus Chrift eft une Viande 
qui donne la Vie étemelle à tous ceux qui y par- 
ticipent , Si que les médians ne mangent point. 

Orieéne donc ayant fi clairement diftingué ces 
deux cfiolès » l’une de l'autre , à lavoir le Sacre- 
ment , de notre Seigneur Jefus Chrift , 8c attri- 
bué à chacun lès vertus & fis propriétez } vous ex- 
pliquez ces paroles comme s’il les confondoit , & 
les prenoic pour tout un : comme fi quelqu’un 
ayant diftingué le corps & Paine > & marqué les 
proprietez de l’un & de l’autre > vous lui faifiez 
dite du corps ce qu’il dit de Pâme , ou de Pâme 
ce qu’il dit du corps.. Et c’eft par cette be'vûë que 
vous faites dire à Origénc , que Jefus Chrift ne 
fandifie pas de fa nature ; & qu’afin que la man- 
ducation de fa chair nous foit utile , il ne fuffit 
pas. de la manger : qui cft ce qu'il dit du Sacre- 
ment du Seigneur > mais il le me de Jefus Chrift 
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en paroles très-formelles , mettant en cela la dif- 
férence du Sacrement d’avec Jefiis Clirift , que 
pluficurs participent au Sacrement (ans aucun fruit, 
mais jamais à Jefus Chnlt , duquel les méchans 
ne mangent point , mais qui donne la vie à tous 
ceux qui y participent. 

Et lui vaut cette licence de prendre les paroles 
d'Otigéue en un fens contraire ; s'il apclle maté- 
riel le Pain du Seigneur , & parle de la matie'rc 
du Pain , vous qui n’y croyez point de matie'rc, 
dites que par materiel il faut entendre , non ce qui 
a une matie'rc , mais les accidens attachez à la ma- 
tie're. En quoi vous opofant à l’ Auteur que vous 
faites mine d’expliquer , vous contredites aufïi à 
vous-même : car là où il n’y a point de matie'rc, 
il n’y peut avoir d’accidens attachez à la matière. 
Des accidens ne peuvent être attachez à ce qui 
n’efi: plus , & qui a été de'rruir par la Tranflub- 
ftantiation. Tout ainfi donc que par la matière 
vous entendez ce qui n’a point de matière : ainfi 
attaché , en notre langage , figmfie ce qui n’cfl: 
attache' à tien , des accidens fans fujet , des lon- 
gueurs , largeurs , couleurs , odeurs ô£ iivcuri \ 
éc rien de long, tien de large , lien de colore, 
rien d’odorant , rien de favoureux. Et au lieu 
que devant vos erreurs , fubfiftct de par (oi.tnème y 
écoit une propriété particulière à la fubftance , au- 
jourd’hui on veut que cette même propriété' con- 
vienne aulîi aux accidens. Supofons néanmoins qiic 
par la matic're Origéne ait entendu les accidens du 
Pain & du Vin qui demeurent après laTranflub- 
ftantiarion •, peut-on dire avec ve'riré que ces ac- 
cidens là vont au ventre , & puis au retrait î N’eH> 
il pas vrai que les accidens du Pain& du Vin s'al- 
tèrent premièrement et* la bouche, & puis enl’e- 
ftomach , & puis au ventre ? 8c que l'HolUcn’a 
plus la même figure , longueur & largeur quelle 
avoir j 8c que le Yiu qui croit au Calice change 
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tk couleur , d’ou'cur , de faveur , Sic. quand il 
eft au ventre ? & que la digeftiou les rend diflé- 
rens de ce qu’ils étoient ? qu’il n’y a plus tien de 
fcmblable , & qu’on ne peut dire avec veine' que 
ce fuient les mêmes accidens ? 11 faut donc pat la 
matière qui defeend au ventre , & puis clt jettc'e 
au retrait , entendre , non les accidens , mais ce 
que les paroles foncent , c’eft à dire la matière, 
qui ne latfle pas d’y être cllc-mêmc , quoi que les 
accidens foient changez. Pour prc'vcnir cette Obje- 
ction , vous dites que ces accidens fe changent 
dans l’eftomach en une nouvelle fubftance , dont 
une partie nourrit nos corps, & l’autre va au re- 
trait. Si bien que ce mot de matière a bien des li- 
gnifications dedans votre Ca’cpin , qui n’ont ja- 
mais e'tc' marquées par aucun Lexicographe } car 
au langage ordinaire par la matie're ou Pain , on 
entend la fubftance , & Ongènc même l’expli- 
que ainfi , lib. 4. <©£< «p£Â>» , cù il dit que par 
le mot de matière , il entend eam {uljlamidn qux 
fubejji corptraUbm dicitur. Et vous-même le pre- 
nez ainfî, quand vous nommez l’Hoftie Pain ma- 
teriel avant la confècration ; & puis félon vous- 
même le mot de matière fignific les accidens d* 
Pain arrachez à la matic'te : & vous voulez de 
plus qu’on apellc de ce même nom les mêmes ac- 
cident , quand ils ne font plus attachez à la ma- 
tière , parce qu’elle eft détruire & abolie ; & 
q a ‘encore par là s’entendent d’autres accidens , aux- 
quels font changez ceux ci par la chaleur de i’efto- 
mach. Enfin par ce même mot de matière eft fi- 
gnifièc , félon vous , une nouvelle fubftance qui 
Ce forme de fes accidens . & fê change en nourri- 
ture ou en cxcrcmcns. Au lieu donc qu’en ces 
mots d’Origène , /Wo» ce qu'il a de matériel , il 
Ma au ventre , CT ejl jette au retrait » nous enten- 
dons par tour une même matière > vous entendez, 
x. ce qui étoic proprement matière avant Ja Tranf- 
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fubftaritiarion. a. des accidens qui tenoient à la 
matière. 3. ces memes accidens qui ne tiennent 
plus à rien , quand les mens font prononcez , mais 
l'ont encore pourtant les vrais accidens du Pain & 
du Vin. 4. d’autres accidens qui viennent en leur 
place , on dans la bouche , ou dans l’eftomach. 
5. une fubftance qui naît de ces mêmes accidens, 
par une vertu qn’on ne dit point , &c nous nourrit 
ou va au retrait. Mats tout cela fc réfute par les' 
mots d’Origéne : Si tout ce qui entre dans la bou- 
che va du ventre , C 'T puis ejl jette au retrait ; aufft 
cette Viande qui ejl janflifée par la Parole de /Dieu r 
CT* par la Prière , jeton ce quelle a de matériel , V* 
au ventre CV ejl jettee au retrait Laquelle compa- 
raifonpréfupolè que, félon Origcnc , cette Viande 
fâcrécs’apclle matérielle en même fensque la Vian- 
de commune , & va de même au rentre , & puis 
au retrait , fans préfupolêr tous ces changement 
imaginaires. Audi fur cela vous ne découvrez 
point fur quoi eft fondée cette nouvelle Théolo- 
gie , dont nous n’aprenons rien , ni de l'Ecriture», 
ni des Peres , ni de la raifon , ni de nos (ens ex- 
térieurs , qui font tous les moyens que nous avons 
de nous inftruire en la conuoiflàuce des chofes » 
foitduCicl os de la Terre ; & vous ne uousapre- 
nez point par quelle vertu fe fait ce uouveau chan- 
gement des accidens du Pain & du Vin , en une* 
lubftancc qui nous nourrille , &d'où viennent des 
exercmens : & fi cela fe fait par les forces de la. 
Nature , ou par la Toute pui (Tance de Dieir. Sur 
quoi vous faites bien de vous taire , parce que 
vous n’y pourrez répondre fans tomber en uno ab-' 
fiirdité manifefte : car dire que c’cfb la-Naturcquii 
change les accidens en une fubftance , c’eft là fai* 
re Dieu , & lui donner pouvoir de cré. r trou fiï 
on répond que c’eft Dieu qui opère en ce change 1 - 
ment , puis que Dieu fc propofe quelque but cm 
tout ce qu’il fait , & travaille ou pour (a gloire;. 
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ou pour le bien de les créatures , fur tout quand ' 
il employé fa Toute- puiflance à produire quelque 
effet miraculeux -, je demande fi cela fert à l'a gloi- 
re ou à notre bien , QuoJ accidentia Puni* mutantur 
in jlereora , qui eft une Théologie fi honteufe, 
que je ne l’ofe mettre en François : & no.rc Siè- 
cle qui a tant fait de mots pour exprimer les nou- 
Telles cre'ances * n’en a point encore fait pour ex- 
primer celle-ci j car on ne peut fe lcrvir de celui 
de Tranflubftantiation , puis qu’il ic s’agit pas- 
d’un changement de fubftance , mais d’açcidens. 
Il faudroit donc au lieu de TranlJubfiantiatio , l’a- 
pcller Tranjaecidoitatio j encore ce mot ne luffiroic 
pas > puis qu’il ne s’agit pas de changer des acci- 
dens en d’autres accidens , mais des accidens en une 
iubfiance. Pour donc exprimer tous les deux , il 
faudroit dire Traufaccidentifubflantiatio . 

Apiès avoir ainfi pris les mots tfOrigénc à con- 
tre fens , en ce qu’il y a de principal en ce Partage, 
vous vous méprenez de même eu la lime : & quand 
il répété par trois ou quatre fois que le Sacrement 
ou Pain du Seigneur cft ccnfacté ou fandifié par 
la Prière ou Invocation $ vous voulez que par la 
Prière il entende les mots , Ceci eft mon Corps , 
qui cft encore une explication auflî éloignée que 
les précédentes •, car la Prière ou l’Invocation cft 
une demande qui fc doit adrefler à Dieu : ce qu’on 
ne peut dire des mots * Ceci (fl mon Corps » qui 
ne font point une demande > mais une déclara- 
tion de ce qui eft : & Jcfus Chrift en prononçant 
ces mots , parloit aux Apôtres , & non à ion 
Pers. 

Enfin* quand Origéne apellele Sacrement Corps 
typique ou Jymbolique * vous entendez le vrai Corps 
deJcfusChrift , envelopé fous les types & les fym- 
fcoles du Sacrement : mais Origéne l’entend au- 
tfcmenc , car il nomme Corps typique & fymbol> 
que * ce qu’il vcuoit (i’apcllcr Pain materiel Sc la ma. 
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itère du Pain } & j’ai montre cju’à ce Corps typi- 
que il opofè le Verbe lui même , c'elt à dire Jclus 
Chrift , aux mots qui fuivent immédiatement. 

Il paroît par cet examen , cjuc votre explica- 
ti<jm d’Origénc fè devoir plutôt nommer réfuta- 
tion d’Origéne i car au lieu de l’expliquer , vous 
opoféz vôtre Créance à tout ce qu’il dit de plus 
foimel contre vous ; & quand il die blanc , vous 
entendez noir. Ce qu’il du du Sacrement , enl’o. 
pol\nt à Jefus Chrift , vous le raportez à Jcfus 
Chrjft , Sc lui faites affirmer de Jefus Chrift ce 
qu’il eu nie formellement. Quand il dit jufqu’à 
trois fois que ce Sacrement fc contacte parla Prié- 
rc ou l’Invocation , par là vous entendez des mots 
qui ne font ni Prie're ni Invocation. Quand il dit 
matériel Sc la matière du Pan* , vous entendez du 
Pain fàns v matiére , & qui ne confifte qu’en acci- 
dens. Quand il l’apclle Corps typique & (ymboti- 
que , veus entendez le Corps rcel de notre Sei- 
gneur Je r us Chrift. Quand il l’opofê au Verbe de 
Dieu , qui eft Jelus Chtift , vous voulez pourtant 
que ce fou Jefus Chrift lui même. Enfin , par tout 
vous trouvez des défaites j en donuant,fims preu- 
ve , à fes paroles un tout autre fens : & demeu- 
rant cependant accroche' fur ce qu’il dit de Jefus' 
Chriit , que nul méchant ne le peut manger , ce 
qui «ft faux félon votre Creance , qui eft que 
même les médians participent réellement à Jefus 
Chtift caché fous les cfpéces du Pain & du Vin.. 
Or fi telles expofitiotu font reçues , Vous avez eu 
grande railbn de dire qu’il vous e'toic fort aifé de 
défaire parler Origéne félon la Créance de votre \ 
Eglife ; car en effet il eft fort facile de tourner les 
paroles en un (éns contraire j Sc de changer les 
négatives en affirmatives , pour faire dire à un 
Dôcteur ce qu’il nie formellement : mais par cet- ' 
le façon d’agir vous ne gagnerez perfonae , que* 
reux qui liront vus Ecrits avec une pieine-réfoiu- 
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t ion de tout croire : Je combien eurtiez-vous mieux 
fait de prendre le Parti de ces grands Hommes de 
votre Creance , qui avouent ingénument que ce 
Fartage d’Origéne leur eft fort contraire. Aurtî 
bien , quoi que vous fartiez > les mieux fenfez 
d’entre les vôtres lie vous croiront pas » voyant 
la foiblertc de vos raifons , & que les Principaux 
de votre Parti font bien d’un autre avis -, Je en- 
tr’eux le Cardinal du Perron , qui a fourenu vô- 
tre Caufe avec plus d'adrcrtc & de fubtilité , que 
jamais petfonne. Bcllarmin » que vrus dites ne 
lui erre en rien inférieur , a un avantage par def- 
fus lui , qu’il a traité de toutes les Controverfes, 
ce que n’a pas fait Mr. du Perron : mais en ce que 
iraitc Mr. du Perron , il furpartc de beaucoup 
Bellaimin. 

Mais je combats contre un homme déjà plus 
que demi rendu. Sur ce que je vous a vois repro- 
ché en mes précédentes , que vous étant fait fort 
de prouver , & encore bien aifément qu’Origénc, 
en ce célébré Partage de l'Euchariftic * n’enteigne 
que votre pure Créance , vous vous êtes montré 
fi foibleen l’expolîtion que vous lui donnez» qu’il 
femble que vous ayez peur d’être cru , Je que 
vous n’ayez plus ce même cfprit qui paroît fibon 
fur d’autres matières. Vous dires que tout le mon- 
de -n’en a pas jugé comme moi , & que c’èft: par 
préoccupation que j’en parle ainfi. Mais ce que 
j’ai dit , je l’ai prouvé dans les Obfetvations que 
j’ai faites fur vos Origettiena , * & notamment 
iùr ce Partage : Je c’eft ce que vous aviez à réfu- 
ter , pour dire quelque choie à propos ; mais au 

lieu 

* F*ici le P affile des Origeniana de Mt. Huet que 
nom inférons ici , ttfin qu'on n'ayepdt la peine de le cher- 
cher, p.179. Matcriaautem ilia conftans panisquam 
in fcccfium cjici ait , ca funt accidemia rnaterias 
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lieu de cela , vous me renvoyez à vos Apoftilles 
que ie n’ai pas vues , ni ne puis voir , fi vous ne 
me les communiquez : & pour e'garer la qneftion, 
comme trop defavantagéufc pour vous , vous en 
mettez une autre fur le tapis » qui n’a rien de 
commun avec celle-ci ; O" de cepis interrogattu , 
revendes de *üiis. 

Cette queftion eft celle du Culte & de l’Iuvoca» 
rion des Anges , fiir quoi nous n’avons pas grand 
fujet de nous mettre en peine -de ce que nous en 
ont dit les anciens Deuftcurs , voyant que votre 
pratique eft contraire à la dc'tifion des Apôtres s 
car Saint Paul qui eferit aux Hebreux touchant les 
Anges , Chap. i. Vcrf. 14. que ce font des Ejfrits 
êdminiflrateurs , envoyer pour fer'vir peut l'<tmwr 

B 7 de 

patiis inhrrcntia & ejus propria quxcormpta ifto- 
macho &c in novam converfa fubftamiam vel in 
feccfTum abennt vel humani corporis forma®! 
induunt. Precationem vcroillamquxpanem corne* 
dentibus utilem efficit , & fermonem fuper panem 
prolatum quid aliud elTè dicam quam myftica ilia, 
verba quibus Panis confccratur&qux èv^»acmy« 
fticam preeem nonnuîli Patres appellant quia pre- 
cationem licetnon expreflam involvunt qua Deum 
rogat Saccrdos ut prolatisà (cmyfticis Yerbis idem 
efficiat quodolim effccit cum eadem ipfe proferret 
arque per harc cum Panis in Chrifti Corpus effi- 
ciaftur converfio , comedentem accidcntia ilia mi- 
nimè juvant , fed per myftica ilia verba fit ut efu 
Corporis Chrifti adjuventur. Typicum denique Sc 
Symbolicum Corpus apellat vel quod fub fpecie & 
«militudine Panis deîitefcat & cum Corpus Chri- 
fti rcipfa fitrypo & fymbolo, Panis efle videatur s 
quod idem eft ar. fi facramentaledixiflçr , quia non 
uudum Chrifti comingimus Corpus , fed fubfyni- 
bolis ÎHVolutuw. Mr.Huet dit plufieurschofespoup 

i'explica. 
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de ceux qui doivent recevoir ï héritage du Salut , par 
là nous aprcnd que les Anges fervent comme nous -, 
mais il ne nous prefcric nulle part aucun Service 
qu’on leur doive rendre. Tant s en fautj .vous la- 
vez ce qu’il dit , Col. i. 18. nul ne vous mtii- 
trift a fou plaifir par humilité d'effrit , CT par fer- 
vice des triages , s’ingérant en ebofesquilna P°ift 
vùês ; car lors le Service des Anges etoit une choie 
inouïe , & dont onn’avoit vu nul Exemple enl E. 
glife de Dieu. C’eft pourquoi lors que Saint jean, 
ébloui de la majefte' d'un Ange qui lui aparut , fe 
jetta à [es pieds pour l’adorer , l’Ange lui dit : Gar- 
de que tu ne le fafje , je fuis ton Compagnon de fervi- 
ce , CT de les Freres qui ont te témoignage de J ejut : 
adore Dieu. Apoc. 1 9. 10. & 1 1. 9. Et après des 
de'cifions fi claires fle fi exprefles , qui cft-cc des 

vrais 

l'explication des paroles d’Origéne , 1. que cette ma- 
tière du Sacrement qui va au retrait , CT qui pourrait 
fÜre placer Origéne au rang des Stcrccranifles , n'efî 
point la matière , mais de / impies aceidens qui fe digè- 
rent CT [e corrompent dans l’eflomach , CT qui enfuite 
fe changent dans la Jubflance du corps , ou paffenl^ au 
retrait. En un met , il attribue aux accidtns , à la 
blancheur CT à la rondeur les effets que les Philosophes 
attribuent a la (ubflance CT à la matière du Pain. Il 
tfi pourtant difficile de comprendre comment la blan- 
cheur (e digère CT paffe dans la f ubflance de l’homme » 
ou va ailleurs, x. Il [obtient que ces paroles Ççci efl: 
mon Corps font une Prière implicite , CT que pla- 
ceurs Pères lui ont donné ce nom , pat ce que le Prêtre 
qui les prononce prie tacitement fejus de faire ce qu’il 
a fait lui-même lors qu’il prononça ces paroles , ainft 
ces termes ont nécefjairement la vertu de changer le 
Pain en la fubflance du Corps de feins Çhrift , puis 
que leur effet efl infaillible CT ne laiffent pas a' être à 
même tems une Piidrc dont l’effet efl incertain > P uU 
■ que 
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vrais Chrétiens , qui ne fe tiendra plus obligéd'o- 
béïr à Dieu pariant par la bouche des Apôtre , & 
des Anges mêmes > qu’aux Docteurs venus depuis. 
Cependant nous avons cette confolation de trouver 
la pureté de notre Creance daus les Ecrits des pre- 
miers Doreurs» Jrcnée au Liv. z.Chap. 37. con- 
damne les Invocations des ^singes. Tenullien , au 
Livre des Prefcriptions , Chap. 33. accufe les Hc- 
re'tiques Simonicns de fervir aux Anges ; & Saine 
Augultin de même met au Catalogue des Héréti- 
ques ceux qu'il apelle Angéliques , lefquels, dit-il, 
in Angelorum Cultu fuerunt inclinais , s’endinoienc 
au Service des Anges. Et le Concile de Laodicec 
* dit au Canon 3 3. qu'il ne faut point que les Chré- 
tiens laiffent l'Eglife de Dieu , CT s'en aillent , CT ré- 
clament les Anges , CT faffenl des Ajfemblécs , qui 

[ont 

que Dieu n exauce pat toujours ni néceffairement Us Priè- 
res qu’on lui fait. Latroifiéme chojc que dit Mr. Huet 
ne s’entend qu’avec peine , CT j'avoue que je ne pour- 
rais y faire un bon Commentaire , c’tjl que le Pain étant 
changé par ces paroles Ceci eft mon Corps , dans le 
Corps de Je fut Chnfl , les accidens ne fervent point: 
à celui qui les mange CT qui les digère CT* qui les 
jette auretiait } mais par ces paroles myftiqucs nous 
iommes nourris ou aidez par la manducation du . 
Corps de Jcfus Chrilt. Enfin , il affûte qu'Origéne 
apelle le Corps de fefus Chriji typique CT (ymbolique, 
parce quii rfl caché fout l’efpéce CT la refjemblance dû 
Pain ; car quoi que ce foit ve'ritableraeuc le Corps 
de Jefus Chrift , cependant il patoîc être du Pain 
co type &en fymbole , c’eft comme s'il avoir die 
que c’eft un Corps Sacramcntal , parce que nous 
ne le touchons pas mul , mais cnvelopc fous des 
Symboles. 


? Owfc ttntr r. ». ***; 
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font des chofes défendues. Si donc quelqu’un fe trouve 
fervir à cette Idolâtrie , qu’il fuit anathème , parce 
qu’il a délaiffé nttre Seigneur fétus Chrifl. Ec Théo- 
dore! t fur 1’Epître aux Col. Cliap. i. & 3. nous 
aprcnd que cette Superflition s'eft long tems pra- 
tiquée en Phrygic 5c Pilidie -, & que c’cft pour- 
quoi le Synode de Laodicce en Phrygie défendit 
■n tïTç ùfyixeiç as&crah > de prier les t^dn^es. 

Fût il donc vrai qu’Origéneait invoqué les An- 
ges , ceîa ne vous obligèrent pas à l’imiter dans 
une lorte de Service fi exprelTément condamne', 
tant par l’Ecriture, que par plufieurs Peres devant 
5c depuis , & par un Concile qui a été inféré dans 
le Code de l'Eglife umverfellc , confirmé par 
l’Empereur Juflinien , & publié par feu Monfieur 
Juftcl -, auquel Code ce Canon qui défend de prier 
les Anges , eft le 138 e . J'ai cependant à vous 
dire qu’Origénc ayant été en ce Point de meme 
fentimenr que nous , vous l’avez mal choifi pour 
être Avocat de cette Superflition. C’eft ce que 
vous ne pouvez ignorer , vu que depuis treize ou 
quatorze ans vous avez fait votre principale étude 
de la IccAure d’Origénc. Et afin que vous ne puil- 
ficz en prétendre caufe d’ignorance, je vous avois 
cité grand nombre de Partages tirez de fes Livres 
les plus authentiques le les mieux connus , oü il 
répété Gins ccfle qu’il ne faut lèrvir ni adorer qu'un 
fcul Dieu , & qu’a lui leu! fe doivent adrclTer tou- 
tes les Prières , & non à aucune créature : d’où 
il s'enfuit de nécclîîté qu’on 11e les doit point adref- 
fer aux Anges des Cieux. Mais afin qu’on ne fe 
perfuade pas que je ne combats cette Erreur que 
par de fimples cooféquences , voici des PalTages 
qui parlent des Anges memes en termes formels. 
Au Livre 5. contre Celfus , p. 313. après qu’il a 
icmarqué que les Anges en l’Ecriture lônt quel- 
quefois 

t ?*£• 355* C. & 35?. D* 
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quefois nommez Dieux , il nie pourrait qu'il tes 
f tille fcrvir O" adorer , parce que tous les voeux , tou- 
tes les requêtes , prières CT actions de grâces Je doi- 
vent aire fier à Dieu , Seigneur de toutes ebojcs , par 
le [ouverain Sacrificateur , qui e(l Dieu C? la l'arole 
vive , (JT plus grand que tous les ^nges , c’clt à di- 
re par Jefus Chrift. Et page 134 répondant à 
Celfus > qui lui objecte que les Juils adoroienr les 
Anges : Ils ne fervent , dit- il, qu’a Dieu feul , qui 
e[l Stignrur de toutes chofes. Item , Nul de ceux qui 
s’ajfujettijjent à la Lpi de Moi Je , n’adore les (linges. 
Et page 135. Montrons que Celfus s’abufe , en ce 
qu’il croit que les Juifs adorent le Ciel , O" les tAn- 
ges qui Jont au Ciel , ce qui efl très éloigné de leur 
Religion. Et page 13 6 . après avoir répète' cela 
même des Juifs Que s’il efl befoin d’ Mpologie pour 
nous qui n’adorons non plus les zJdnges. Et au Livre 
S. page 410. Il nous faut apaijtr Dieu , qui ejt 
le Seigneur de toutes chofes , CT te prier qu’il nous 
fait favorable , Scc. Et /r Celfus veut que Dieu étant 
réconcilié , il en faille encore apaifer ( ou Je rcconcilcr ) 
d’autres ; qu’il Jashe qu'au mouvement du corps [on 
ombre Je meut aufji. tyiinfs quand qutlqu un s' ejl ré- 
concilié avec Dieu , il s’enfuit qu’il a aujjipour sMmu 
tous les t_Anges , trimes , C 27 * Efprits. Et en l’Ho- 
mclic fuième fur Jofue' , où il cft parle' de celui 
qu’adora Jofue , iùr ce qu’il le dit erre le Prince 
de l'Armée de l’Etcrnel , Jof. 5. 14 Jofue, dit-il, 
connût non feulement qu’il ctoit de Dieu , mais qudil 
et oit Dieu ; car il ne l’eut pat adoré , s’il ne l’eut 
connu pour Dieu : c’eft à dire , qu’il ne le fut pas 
profterné devant lui , s’il avoir crû que c’étoit un 
Ange lïmplcment. Or lurccs Partages d’Origénc 
il y a trois choies à remarquer. La première» 
qu'ils font tous tirez , hormis le dernier , non de 
ccs Livres d’Origène dont il ne nous relie que les 
Vctlions , qui ont c'te' corrompues en pluficurs fa- 
çons , & fouvem meme par les Interprètes j mais 
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de Tes Livres contre Celfus , qui font ceux de tous 
fès Livres qu’il a faits avec plus de foin , parce 
qu’il ies écrivit contre un rhilofophe Payen de 
grande Réputation. La fécondé , que ce font 
des Pacages qui dilent en termes clairs , exprès * 
& formels , qu’il ne faut adorer , ni fervir , ni 
prier , ni invoquer , ni adrefier vœux , Prières , 
ou requêtes à aucun autre qu’à Dieu - y qu’il n’en 
faut point adrefler aux Anges , ni à aucune cre'a- 
turc , 8 c que cela n’a point été permis , ni autre- 
fois fous la Loi , ni aujourd'hui fous l’Evangile: 

& que pour avoir les Anges favorables , il fuffit 
d’invoquer Dieu fcul. La troifiême choie à remar- 
quer , eft qu’Origéne ne s’eft pas contenté de dire 
cene Doctrine en paflant , ni pour une , ou deux, 
ou trois fois , mais qu’il la répété très- fou vent. 
Témoins les lieux alléguez , & encore autant d’au- 
tres que j’ai cirez en mesObfcrvations fur vosOri- 
£eniana*i & beaucoup d’autres femblablcs qu’on 
trouve épars par toutes fes oeuvres. Permettez- 
moi donc , Moniteur , de vous dire , que je ne 
puis que je ne m’étonne , & même que je ne me 

feanda- 

* Le PaJJage qui a donné lieu à cette diftute fe 
trtuve au Livre (econddes Origeniana , Ch. $.p. 89. 
là Mr. Huet examine les Jentimcns bizarres d’Or/jjr» 
ne qui donnait aux ^An^es des corps fubtils CT levers-, 
qui les chargeait du foin d’introduire les ames dans le 
torps des tnfans , CT c. CT il le jufhfie par l'autorité 
de divers l’eres qui ont peufé comme lui. Enfin , il en 
vient au Culte qu’on rend aux t A»%es ; il raporte le PaJ- 
(agecontre C el/ui L. 5. unde omnis Ange lot um prx- 
cedi videtur invocatio , (cd non itaeft , nam hono- 
res quidem ac preces adhiberi vetat cas quæ uni 
Deo conveniunt, necadorari velcoliconcedi» ewni> 
©5&,at certas quafdam rescultus exhiberi, ccrtafque 
fiindi precatioues permittit uaturx corum conve- 
nantes 
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fcandalifc , de ce que Tachant toutes ces choies 
beaucoup mieux que moi , vous ne taillez pas de 
vouloir quhl ait invoque' un Ange en pleine Chai- 
re , en prc'Ièncede tout un grand Peuple qui e'cou- 
toit Ta Prédication j & qn’il ait ainfi de'truit dans 
un lieu fi public , pat une pratique contraire, tour 
ce qu’il avoic enlèigue' tant de fois' & par tantd’E- 
crits. C’eft une Objection inToluble que j’avois 
faite contre ce qu’on cite d’Onge'ne , pour e'tablijt 
t le Service & l’Invocation des Anges. Et tandis 
que vous n’y touchez point > ne vous vantez point 
comme vousfaitts, d’avoir fiuxsfait à toutes mes 

Obje&ions * • 

nientes. Non precationem ergo , fed precationis 
modum damnat : fans entrer dans la diffute on pou - 
roit demander quel ejpéce de Culte convient à une 
créature qui peut mériter tu démériter , comme on 
parle , peut pécher O" faire du bien , fait des progrès 
dans la foi * proportion que l'ame eu l'Eglife qui efè 
commife à (es foins fait dans la Rjeligian (T dans la 
Piété. Origine a-t-il fit adreffer (es Prières à une 
créature qui marche avec le fidèle dans le chemin du 
Salut , qui doit être jugée un jour comme noue , qui 
peut lire ceufurée t condamnée , en un mot , dont le fort 
efl incertain j cependant c’étoil ■ lis le Sentiment d’Ori- 

Î cne r il importe peu qu’il ne l’ait avance qu’en trem- 
lant , ou que Saint Jerome (e fait écrié , que les Cé- 
teaux entendent ta voix , que les Montagnes 0~ les 
fondemens de la Terre écoutent le fugement du Seigneur > 
CT* que par ces cxprejfions métaphoriques on entende tes 
cjCnges qui doivent Être juge* , l 'erreur n’en efl pas 
moins évidente peur ttre apuyée fur deux DoSleuts , ni 
la centradiélion d’Origéne moins fenfible , s'il a crû 
qu'il faleit invoquer des créatures fujcepttbles de bien 
O" de mal , CT* qui doivent comparaître en jugement, 
pour y recevait la récompenfe ou la peine de ce qu'eüts 
ont fait * 
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Objections ; car c'cft là bien la principale , c'efl 
celle qui rend & fufpeêt 5c inutile tout ce qu’on 
peut alléguer d’ailleurs d'Origéne pour le Service 
des Anges. Je dis lufpcCl , parce qu’il n’eft pas 
croyable qu’un DoCtcur qui avoit i’efpric fi grand* 
fe foit fi vifiblemcnt contredit , 5c ait détruit ce 
qu’il avoit pofe tant de fois comme pour premier 
principe de fa Créance, qu’il ne faut adorer , ni 
lervir , ni invoquer nul autre que Dieu, ^e dis 
aulfi inutile , parce qu’opolant ainfi O rigéne à Ori- 
gine , & voulant ainfi dc'cruire par un Partage ce 
qu’t! a pafe tant de fois ailleurs , delà Ce rccucil- 
liroit qu’il ne le faut plus citer , non plus que 
tous lei autres Docteurs * qui dtlènt 5c de'dilcnt 
une même choie ; & nefefaut tenirqu’aux Ecrits? 
aies Prophees 5c Apôtres * qui n’calcignent par 
tout qu’une même Doctrine. Comment donc n’a- 
vez vous pas même penfe' à cette difficulté' , 
uns tjl inj}*r omnium , finon parce que vous n avez 
pas crû être obligé à l’impoflible , ou que vous 
avez voulu cacher à ceux qui liront votre Ecrit, 
qu’Origéne étoit aulfi exprès fur ce Point * que 
le peuvent être Luther 3c Calvin ? ce qüi auroie 
pu donner du fcandale. Voyons cependant com- 
ment tous fatisfaites à mes autres Objections , 5c 
fi vous y répondez de telle forte que vous ayez ju- 
fte fiijct de vous écrier , comme vous faites , que 
vous faites voir clair comme les rayons du Soleil, 

Î iuc pas une de mes railons n’ell railonnable , ni 
oûtenablc , 5c d’employer cinq ou fix lignes après 
avoir donné vos réponds , à vous aplauàir à vous- 
même , & à chanter rù imtitu* , tanquam re fre- 
ne tefi a . 

Vous faites palier pour ma première raifon ce 
que je dois avoir écrit , que vous dites fans aucu- 
ne preuve que c’eft Saint Jérôme qui a interprété 
les Homélies d’Origéne fur Ezc'chicl : ce qui m’é- 
tonne , vu que je ne trouve point cette elaufedans 
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la Copie qui m’eft demeurée ; & au fend , ce 
n’elt pas d’aujourd’hui que je (ai que Saint Jérôme 
lésa traduites , & parce qu’il le dit lui-même , & 
parce que Rufin le dit après lui dans les lieux que 
vous cottcz. Mais fi j’ai écrit ce que vous dites» 
c’eft une faute de plume qui vient de précipita- 
tion ; car j’ai voulu dire autre choie » à favoic* 
qu’encore que Saint Jérôme ait traduit les quator- 
ze Homélies d’Origc'nc lur Ezéchiel , on ne fait 
pas fi c’eft en effet la Tradudion de Saint Jérôme 
qu’on nous produit aujourd'hui , & il y a raifon 
d’eu douter : & quand cela feroie en effet (à Tra- 
dudion , il faut au moins avouer que cjuclqu’au- 
tre y a mis la main. C’eft ce qui paroit fur touc 
en ce premier Sermon , où vous prétendez qu’O- 
rigéoc invoque les Anges. Le Diable y cft nom- 
mé par trois fois Zabulus , pour Diabolos , qui cft 
un mot barbare, dont le fervent plufieurs Anciens, 
mais Saint Jérôme n’eft pas du nombre. J’y trou- 
ve aulïi les mots de fatratim & facrate que jcn’ers- 
tens pas , & qui ne font point mots de Saint Jéiô- 
mc s & Ezéchiel y cft traduit , imptrium Dci ; & 
Chobar , graviiudo , pour gravitas , qui font des 
fàufles interprétations , qui ne fèmblent pas pou- 
voir venir , ni d’Origéne , ni de Saint Jérôme, 
non plus que ce qu’il dit vers la fin : o/fiuïn v/o- 
lentijjimus ventus , quem alto nomme Dextrum \oca- 
mus. Car en la Langue Hébraïque , qui donne 
aux Vents des noms pris de leur fituation , c'eft 
le Vent du Midi qu’on apelle Droit , mais l’Aqui- 
lon le nomme Gauche. Et quand il dit de Jcfus 
Chrift , Cùm nativitas iÜius nsn ex femme viri & mu- 
lier u fomno convenitntu efje crcdatur ; je vous de- 
mande ce qu’il veut dire par fomno ccnvenientie. Et 
des Juifs un peu plus bas : Novus annus imminct jsm 
^udjtis , O" prunus mer, fis apud eos a hoYi anni numé- 
ral ur txordio. t^f^itur autem Pafchd de numer» nt- 
vi anni. Principiurn menfum ife vc bu erit tn mtnfi - 
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bus anni. t*Ab hoc anno numera rnihi quarium tnen - 
[cm , C7“ intellige bapti^atum efum in quarto menfe 
novi anni, Eo enim menje , qui apud R^omanos fa~ 
nuarirn nuncupatur , baptifmum Demini fallum effeto- 
gnofarmit , qui eft mcnfis quartus ab anno novo , jux- 
ta / upputalionem Hebrœtrum. Je vous copie tout 
ce Palfage , afin que vous voyiez la capacité de 
l’Auteur de tout ce di'cours. 11 commence par 
nous dite une grande nouvelle , que le premier mou 
des ^ uifs commence leur nouvel an : & ainfi difent 
nos bonnes gens , que quand les Vaches vont aux 
champs , la première va devant. Suit que la Pâque 
le célèbre du nombre du nouvel an , qui eft une fa- 
çon de parler peu intelligible : & qu’on compte 
le quatrième mois de cette année , & qu’en ce 
quatrième mois , qui eft celui de Janvier , Jelus 
Chrift a été batifé * où il fait une étrange bé- 
vue , car il confond l’an facre' des Juifs, qui com- 
mençoit au mois de Mars * avec leur année civile 
qui commençoit au mois de Septembre. C’cftdc 
l’an fàcré , qui commençoit en Mars , qu’il eft dit, 
Eïf’de il. i. Il vous fera le premier des mois : & k 
quatorzième de ce même mois , les Juifs célé- 
broient la Pâque ; mais l’année civile commen- 
çoic fix mois plus tard , à favoir au mois de Sep- 
tembre ; & le mois de Janvier , auquel c>n croit 
que Jcfus Chrift fut batifé , eft le quatrième mois 
après le mois de Septembre. Ainfi le commence, 
men: de ces deux années étant éloigné de fîx mois, 
cependant l’Auteur de ce Sermon les prend pour 
tout un , qui eft une faute trop lourde pour pou- 
voir être imputée à Origénc , ou à Saint Jérôme. 
Ce font donc pures aditiuns , lefqucües fi j’ai im* 
putccs à quelque Moine ignorant, de quoi la Co- 
pie que j’ai ici ne dit rien , j’ai fondé cette con- 
jecture fur ce que l’occupation la plus ordinaire 
des anciens Moines , c’étoit de tranferire les Li- 
vres , & fur tout des Pcre*. Et comme nous leur 

avons 
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avons l’obligation d’en avoir confcrvé beaucoup, 
qui fcroienc péris fans eux , aulfi efl ce chofe ave- 
ic'e que l'intérêt' de la Religion les a quelquefois 
portez à y ôter , ou à y ajouter. Quoi que c’en 
foit , le même Auteur qui a fourre dans ce Ser- 
mon les barbarilmcs & les inepties que je viens de 
remarquer , peut encore avoir ajoûtele Pailagc que 
vous citez pour l’invocation des Anges , que j'ai 
raifon d’avoir pour fiilpeêt , parce qu’il cft tout à 
fait contraire à la Dodxine d’Origéne j laquelle 
raifon c'canc feule plus que fuffiiante pour me don- 
ner fujet de le rejetter , & fi forte qu’elle vous a 
fait peur , & que vous n’avez ofé y toucher -, les 
autres que j’y ajoute , quoi que moins confide'ra- 
bles , ne laiflent pas d’avoir leur poids. La pre- 
mie're efl: qu’en ccs paroles , Sufape Sermune cou- 
ve r/um al» errare priflmo , &c. le Prédicateur par- 
le de lui-même , ou d’un autre : fi c’cft Je lui- 
même , comme je prc'tens , ce n’efi point Origé- 
ne qui parle , qui e'toit ne' en l’Eglife d’un Evê- 
que nommé Leonidas , par lequel il avoir été in- 
ltruit en la piété dès fa tendre enfance. Vous ré- 
pliquerez qu’il parle d’un autre , & que je ne prou- 
ve point, & je ne prouverai jamais , qu’il ait par- 
lé de loi- même. Je le prouve pourtant par fes 
propres mots 5 car s’il avoir parlé d’un autre , & 
comme vous dites e^jty.r.y.ài , il auroit dit , * Hune 
fujcipc. Si vous répliquez que par même raifon 
parlant de foi-même , il devoir dire . Me (ufeipe, 
& qu'on peut fupléer le Hune , aulfi bien que le 
Me } je répliquerai que la raifon 11’cll pas pareille, 

& 

* ^ e ne fai fi Mr. Bochart a raifon , car outre que 
la Langue Latine fouffre cette fuprejjion , il n’étoit pat 
nécefjaire qu'Origene ajoutât le mot de Hune fi le Ca- 
téchumène croit préfent , 0 “ que le Prédicateur l'indi- 
quât par fan Me. 


Digitized by Google 


^8 I. Dissertation. 

Sc c] ne îe Me (e fuplc'e fou vent , mais non pas le 
Hune , que je fâche : fut tout quand on patle ex 
abrupto de quelqu’un dont on n’avoit rien dit au- 
paravant. Voici des Exemples du Me Mihi, 
ou Noj luple'ez. Ainfi quand Virgile dit Eclog. i. 

Et ipfum ludexe qu<* veütm calamopermifit agrcjli •, 
par ipfum , il entend Me ipfum. Et Æneid. }. 
Polydore dit à Enec : £uid miferum , ^yEnca, la- 
aras ? jum parce fcpulto , &c. Nam PoLydorus ego, 
hic confixum jerrea texit Tclorum feges , CT" jaculis in- 
crevit acutu. Mtfcrum & confixum , fupple Mi , &- 
fepulto , fupple Mihi. Et au même Livre , An- 
chife pour prévenir les maux dont CelarnoJcs mc- 
naçoit , fait cette Prière aux Dieux : Dij talem 
avenue cajum y Et pjacidt prehibete pios , fupple Nos. 
Tous ces e'xemplcs s’étant rencontrez dans un feul 
Livre de l’Encide > combien en trouveroit-on ail- 
leurs î Mais quand il s’agit d’un autre , le Hur.c 
n’y fcmblc pas nécelTaire. Ainfî Virgile dit, priant 
pour Auguüc , Georg. lib. i. 

Hu”c fa'tem eVerfo juVtnem fuccurrere fdelo , 

Ne prohibete , &c. 

Et Entcllus à Erix , quand il aflomma le Taureau 
d’un coup de poing , Æneid. }. 

Hanctibi , Enx, meliortm animam pro morte Durais, 
Pcrfolvo. 

Et Venus priant Jupiter pour Afcanius, Æneid. n. 
Hune tegere , C7* dira valeam fubduccre fugna. 

Et M établis confacrant à Diane fa Fille Camille, ibid. 

tyilma tibi hune , nemorum cultrix Latonia virgo , 
Ipfe Pater famulum voveo. 

Ou vous devez , ce me fcmble , aquiefeer à tous 
ces cxeoi pies , ou me prouver par d’autres, qu’on 
fupléc le Hune audi bien que le Me. 

Un 
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Un autre argument que j’cmploye, c’eft qu’il 
n’eft pas croyable qu’Origéne ait prié un Ange de 
venir baril er un Catéchumène, loi c lui» ou un 
autre , ce que fait ce Prédicateur en ces mots : 
Sufeipe tnbuens ei baptifmum fecund* rcgenerationis. 
Et là même, je trouve étrange qu’il parle d’une 
fécondé régénération , vu que nous ne renaiflons 
qu’une fois, 8c ne femmes bat ifez qu’une fois. 
Vous dues que pat le Eatêmc de la féconde régé- 
nération, fe doit entendre de la Pénitence, &quc 
cette façon de parler eftcommnncà tous les Pères. 
Mais puifqu’elle eft fi commune , pourquoi n’en 
donnez-vous au moins un éxcmplc î Je le veux 
croire néanmoins pour vous obliger. Apliquez 
donc cette interprétation aux mots de celui qui 
parle : Tnbuens ei baptifmum Jecundu régénérations , 
c’cft à dire , félon vous , tribuens ei peemtentiam. Di- 
rez-vous encore que cettte façon de parler eft corn- 
mûrie à tous les Pères ? Expliquez la donc, Se me 
dites ce que c’cft que iribuere pœnitentiam. Ou cela 
ne fignifie rien , ce que vous devez répondre pour 
le plus court } ou il fignifie , faire la grâce à quel- 
qu’un de fc repentir i & ainfi de peur qu’Origéne 
ne demande le Batême à un Ange , vous voulez 
qu’il lui ait demandé la grâce de fc repentir , foie 
pourlui, ou pour d’autres, il n’importe. Etain- 
fi on peut dire de vous , Incidit in Scyllnm qui vut» 
vitare Cbârybdim - t ou plutôt Kd-ryov y- efi'J yu/ % fc 7 -» 
rrvp <réè*t7nn. Car vous tombez eu une erreur beau- 
coup pire que celle que vous vouliez éviter ; car 
quand un Ange donneroic le Batéme , il ne feroir 
que ce que fait le moindre Prêtre, & ce que votre 
Eglife permet à une Sage-Femme, à un Juif, à 
un Payen , en cas de nécefiité. Mais dire que les 
Anges nous font la grâce de nous repentir , c’eft 
leur attribuer une vertu qui n’apartient qu’à Dieu 
feul , de quoi font d’accord tous les Théologiens. 
Ici donc ces rayons du Soleil que vous nous £»i- 
Tome I, . C .fiez 
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liezcfpérer, ont fouffert une grande édiplè. Et 
vous oterez» fi vous m’en croyez, de votre der- 
nier Ecrittout l’Article qui commence par Hé bien, 
Monpeur j car apres de telles méprilcs , il ne peut 
plus être de faifon. Au relie , afin que vous fâ- 
chiez que c'eft le Batême des Cathc'cume'nes , & 
non la Pénitence , que cet Auteur apelle bapti/- 
mum ou lavacrum fecundœ retenir atitrU , liiez l’Ho- 
mélie 6 e . lur le même Ezéchicl , vous y ttouve- 
iez ces mets : Si pafl regeneratiorem lavacri , fi po[l 
fer mont m Dei , rurjum peccavcrimus , in die qua na(~ 
(irma prtjicimur. Taies fapijjime reperiuntkr lavati 
lavacro Jccundtt regencratitnts , C7 non facientes difnos 
fruflus peenitentut , ncque exhilarantes myflenum btp- 
tifmi timbre majore ab e o quem dum Catechumenieffent 
habucruut. En ces paroles , regeneratw lavacri , $c 
lavacrum jecund te régénérations , & myflenum baptif- 
mi, font mots fynouimes ; 5c il parole qu’il entend 
Je $atême ordinaire , parce qu’il opofe l’état de 
ceu* qui font reçu, à l’état des Catéchumènes ; 
& que ce n’eft pas la Pénitence , puis qu’il parle 
de gens lavez du lavement de la leconde régéné- 
ration , qui ne font pas les fruits digne de péni- 
tence : ce n’eft donc pas la Pénitence , puisqu’on 
peut avoir Pun fans l’autre , & qu’ils font opofez 
l’un à l’autre. Mais j’ai grand fujet de douter , 
fi vous vous rendez à cette raifon , vû que dans 
Je Paflàgc d’Origéne de I’Euchariftie , encôre 
qu’Origenc opofe le Corps typique de Jcfus Chrift 
à Jcfus Chrift lui-même, en ces mots formels: 
fl héc quidem de typico fymbolicoque ctrfore. Multa 
perro CT - dt ipfo Vcrbo dici poffent ; vous voulez 
pourrant que ce Corps typique foit Jcfus Chrift 
lui-même. En l’Homélie ^ e . fur Ezéchicl , par- 
lant de celui qui a été batifé au nem du Pere , du 
Fils , O" du Saint Efrrit , il lui dit , f am non es 
Catecbumenus , ctnfecutus es lavacrum fecunda repie- 
ncrationis. Mais il y a vencrationis » & non rere- 

nerationis , 
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niralionis , comme aux deux lieux ptéce'dens où le 
re a e'té ajeûcé xy 'vsSiova.Tf^ov , jed haud dubie vi~ 
tiojum. 

Pour répondre à ma dernière raifon , qui cft 
que ces mots ne font pas liez : Multitude mitai* 
cxleflis erat laudwtium Deum , yuando n*tus (fl Cbri - 
pus. Omniii e_y4ngetis pic tut funt. Vcni , jAn^elt , 
&c. vous y ajoutez ce qu’il vous plaît , pour y 
trouver de la liaifon. Et par ce meme art on en 
trouve entre les bouts rimez. Mais je vous de- 
mande là deflus , fi vous aprouvez cette conlé- 
quence : lors que Jefus Chrift prit chair, tous les 
Anges dirent l’un à l’autre » puis que Jefus Chrift 
cft defeendu en la terre pour l’amour des hom- 
mes., pourquoi nous épargnerons-nous ? defeen- 
dons auflï du Ciel. D’où vient qu’il y eut une 
Armée d’Ange, , qui louoien: Dieu quant il na- 
quit ; donc à prêtent tout eft plein d’Anges i 
S'enfuit-il que parce qu’il en defeendit une multi- 
tude en la naiflance du Sauveur , il y en ait au- 
jourd’hui par tout i Et parmi cette multitudcqu’il 
préfupote être pat tout , qui eft celui qu’il apellc 
par ces mots , Veni ^4 ngelc , & veut qu’il vienne 
avec fes Compagnons pour batiter , (oit lui-mê- 
me , ou un autre Vieillard qui demandoit le Ba- 
tcme I O combien (ont ai fez à tromper ceux qui 
fe payent d’une Monnoye defibasalloi î Et com- 
bien faut- il être aveugle , pour pre'fe'rer un Pafi- 
lage fi défectueux & tire' d’uu Sermon plein d’i- 
nepties., dont on n’a point l’Original , à tant d’au- 
tres exccllcns Partages , où Origénc parle en per- 
lonne , 5c non par de mauvais truchemens , 8c 
nous dit fa vraye Créance en mots fi clairs 8c fi 
formels 1 Et ce qui eft de plus étrange , cft que 
vous fàffiez votre Chef-d’œuvre d’une fi pauvre 
Objcftion , 3c me l’étaliez avec pompe , pour me 
faire voir que vous êtes bien entendu en la Con- 
trovetlc , & avez eu raifon de croire facile ce que 

C x le 


Digitized by Google 



fi I. Dissertation. 

le Cardinal du Perron n'a olé entreprendre.. 

Ayant ainG fatisfait à tout ce qu’il y a d'im* 
portant en vos dernières , je n’inlmerai point fur 
le relie , parce que je n’en ai aucun loilir , & que 
les Fêtes qui aprochent m’apellent à d’autres pen- 
lécs. Joint que ce font matières tant rebattues , 
que je n’y puis pluspenfer fans chagrin , & à peine 
en pouvons- nous rien dire , quodnon dittum fitpriùs. 

Pour me prouver que les Anciens ne joignoieut 
pas le Ryho & l'Omicron > vous m 'alléguez t^irun- 
deliana Alarmora , & Gruteri Injaiptiones , qui me 
lemble être alléguez peu à propos , parce que dans 
les Infctiptions qui le font en Lettres capitales » 
tels abrégez aujourd’hui même font inufitez. Quant 
aux anciens Livres écrits à la main > je ne fai (1 
vous & moi en avons aflez vu , & avec allez de 
loifir pour en bien répondre ; c’eft tout ccqu'au- 
roient pu faire les Scaligers & les Cafaubons. 

Yous faites un long Article bâti fur des chofes 
incertaines , chus , dites-vous , avoir engendré Nem- 
red y KJ donné commencement a. la Igace ^rabique, 
avant la Confnfion des Langues. Qui cft-ce qui vous 
l’a dit ? font-ce ces anciens Manufcrits que vous 
venez de citer î Suit : Montrer moi que cette Con- 
fufiott qui fnrvint ne changea rien à leur Langue , ou 
n'y changea que peu de chofes. Montrez moi pre- 
mièrement que cette Confulïon ait fuivi la Con- 
quête de Ncmrod. Je crois au contraire , qu’au 
premier Siècle auquel régna Saturne , autrement 
Noé , les champs n’étoicnt point divifez ; 

* Non feus in agris > 

Qui regeret certis finibus arVa lapis. 

Et lelon le Prince des Poètes, Livre premier , i. 
Georg. 

Nec [ignare quidem , aut partiri limite camfum , 
tas erat. 

C’eft 

* Tib. I. i. Eleg. il 

J 
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C’eft le Sie'cle d’Or que tous les Poètes nous dé- 
crivent. Suivit le Siècle d’ Argent , auquel la Ter- 
re fut divifèe , & les hommes commencèrent à 
labourer & à bâtir : Tüm prirnum fubicre domosy 
&c. Et alors fut bâtie cette prodigieufe Tour, 
mais Dieu confondit les Langues des Bâtifleurs , 
& les dilpetfa. Après quoi vint le Siècle d’Airain, 
auquel Ncmrod , grand Chafleur devant l'Eicrnel» 
ayant commencé pat la Chafle , devint Guerrier, 
Virgil. 

Tum laqueis capture feras CT faQere vifeo , 
InVentum , CT magnoi canibus circumdare fallut. 
Ovid. 

Tertia poft illam fuccejfit ahtntu prèles , 

Stevior iHgeniis y CT ad horrida promptier arma. 
C’eft ce qu’Héfiode décrit plus au long. Et ce fut 
ce Ne*rod, qui venant d’Arabie , planta une Co- 
lonie de Chuféens , ou d’Arabes , au delà du Ti- 
gre , & nommèrent les lieux de leurs noms , qui 
demeurent encore aujourd’hui , & retinrent leur 
première Langue , que la longue fuite des Siècles 
n’a pas tellement altérée , qu’il n’y ait toujours 
eu une irès-grande reflcmblance entre la Langue 
Arabique & la Babylonienne. A cela fett ce que 
Diodorc , comme les autres Auteurs Payens , at- 
tribuant à Ninus les geftes de Ncmrod fon Pere, 
dont ils avoient fait un Dieu , dit qu'il fit toutes 
fes Conquêtes pat le moyen des Arabes. Il n’a- 
partient qu’à M. H. de faire paille de tant decho- 
fes qui fc rencontrent à prouver une meme vérité* 
les Hiftoires facrées & prophanes , la Langue, fes 
noms des Païs., &de les éiaminer chacune à part 

f »ar les régies de la démonftration en Logique j au 
ieu que leur forc| confifte en la rencontre & en 
l’uuion : Et qua nil faciunt [stipula , multa juvant. 
Lifez dans les ïambes de Grégoire de Nazianzc, 
Carrn. zz. comment la Chouette s’étant long-tcms 
défendue contre celui qui lui reprochoit fa laideur, 
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en juftifiant chaque chofc à part , difant qu’en fa 
greffe tête elîe tenoie de Jupiter } en (es yeux 
bleux , de Minerve , & ainfi du refte : après 
qu’elle eut tâché à défendre chaque chofc à part ï 
mais , lui du-on > ta laideur confifte en ce qu’il 
n'y a que toi en qui le trouvent ensemble tous ces 
défauts. C’eft le Sophifmc ordinaire , à conjun- 
chs ad divif* 

Vous concluez que Merodach Chaldécn, Se Mh - 
raudach Arabe , ne font pas de même lignification, 
parce qu’il n’eu eft pas de meme de Henri , Se du 
Grec tiglu/iKoç , qui eft une comparaifon qui n’a 
nul raport > non plus que tant d’autres dont j’ai 
parlé ci-devant. Car premièrement Henri n’eft pas 
en nom François , comme vous croyez j il eft: 
Allemand , & s’écrivoit anciennement Herricb , 
c’eft à dire puifjant Seigneur 1 en Suède dft écrit 
£nch r & l’ Allemand & le Grec n'ont comme rien 
de commun. Puis il y a grande différence entre 
Henri & ùçIuhkoc. Pour les rendre femblables , il 
faudroit écrire à rebours Uneh pour Henri , com- 
# me un faifèur d’Almanachs» nomme Morgan, qui 
fut envoyé aux Galères , pour avoir prédit envi- 
ron l’an 1610. que Irneh ed Nobruob , c’eft à dire, 
Henri de Bourbon , lors Prince de Coudé , feroit 
Roi. J'ai déjà remarqué ci devant deux fautes que 
vous faites en ce même Article fur le nom de Me. 
redach , en voici une troifiéme : c'eft pour prou- 
ver que Merodach eft un nom compofé de deux 
mots , vous alléguez ceux d'abraham , à'Ifmsul t 
de Benjamin , de Melchiftdech , mais cela ne prou- 
ve rien. Car de tous ceux que vous alléguez , il 
n’y en a pas un qu’on puiffe expliquer par une fim . 
pic racine , comme celui de Merodach. Frujlrà 
fit per plura , <juod pote fl fieri per pauciora. 

Si le Scboliafle de Jérémie , dites-vous , par les 
mots ’riyn v 5 7tvXiNi, , a voulu dire que Merodach 
état l'Idole delà fortune dt la Ville , adieu toutes vos 

conje - 
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conjeCluru. Mais s’il ne l’a pas voulu dire , adieu 
U vôtre. Ec quand il l’auroit voulu dire , je me 
foucietois bien peu de l’avis de ces petits Grecs, 
qui eft fonde' lur rien. Au refte , pour lignifier ce 
que vous dites , les mots de t 5 feroient fu- 

perflus. On lait bien qu’un Idole eft Idole du lieu 
où il eft , fans qu’il foit befoin de le dire. 

Sur ce que la Catenc fur Jérémie , & votre 
Scholiafte, s’c'tant rencontrez en même faute, qui 
eft d’avoir raporté à Mertdach ce que Thc'odorec 
dit de Bel , j’ai dit que le Scholiafte a fuivi en cela 
laCatene -, & vous me demandez comment je fais 
que la Cateoe eft plus ancienne que le Scholiafte: 
je re'pons que je le fais , parce que le Scholiafte 
ne tire rien de Théodoret qui ne loit dans la Ca- 
tenc j mais la Catenc cite des chofes de Théodo- 
rct lur ce même lieu , qui lui font particulières. 
l^tâtisell , Ce dit très-proprement d’un faux Dieu, 
félon le fens de ceux qui le fervent , qui mètrent 
en lui leur confiance ; & je l’ai dit de même de 
vous , qui vous fiint peut être un peu trop à vo- 
tre cfprit , croyez le devoir emporte: par tour. 

Quand je vous ai répété tant de fois que vous 
ne l'aviez pas telle ou telle choie avant que je vous 
l’cuUe aprife , ce n’étoit pas pour faire trophée de 
vous avoir enfeigné , comme vous me le repro- 
chez * car je fuis bien éloigné de faire trophée de 
peu de chofe : mais pour vous montrer que vous 
vous fervicz d’une mauvaife défaire , quand vous 
difiez , je n’ai pas failli en ce que j’ai foutenu que 
Meradach étoit un Roi , & non un Idole , car je 
ne favois pas les raifonspar lelqueiles il parole que 
c'cft plutôt un Idole. C’eft fur quoi j’ai répliqué 
qu’on ne doit jamais exeufer une erreur par une 
autre erreur ; & que fi vous ne laviez pas toutes 
ces chofes avant notre Conférence , qui m’a don- 
né fujet de vous les découvrir , au moins à préfent 
au lieu de défendre vos premières erreurs , vous 
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devez aquiefeerde bonne grâce à la vérité. Mais 
au lieu de cela , vous comeltez encore ; & fur ce 
qnc j’ai die que vous ne laviez pas que c'e'roit cho- 
ie ordinaire aux Prophe'tes , de joindre les faux 
Dieux par couples , comme fi tour ilevoit être 
perdu , fi vous aviez avoue' tenir quelque choie de ■> 
moi : n'ai- je pas lii , dites vous , les Prophètes I 
C T fi je les ai lus , n'y ai je pat lit ce qui y ejl I Oui, 
mais il ne paroît pas que vousl’eufiiez remarqué. 
Quant à ce que vous répétez fans ceflê , que vous 
êtes fans Livres , cela vous pourroit fervir d’cxcu- 
fe , fi vous étiez confiné aux Defcrts de la Thé- 
baïde : mais c’cft à Paris > où il y a peut être 
plus de Livres qu’en lieu du monde , & où connu 
comme vous êtes , & des grands & des petits -, vous 
avez plus d’amis que de cheveux. Au refte , puis 
que vous me forcez à venir à ce petit détail , quand 
vous auriez été parmi tous les Livres, auriez-vous 
expliqué Meredach , ou découvert , comme vous 
vous en faites fort , que mztaMJn fc doit changer 
en vmçiXuJn. Il eft vrai que c’eft peu de choie, 

& ja n’avicnnç que j’en fafle gloire ; mais tant y 
a que ce n’eft pas votre jeu. Sans plus parler du 
, qui félon vousétoit fort aprochant de 
reÀ%& » vous voulez que je vous remarque une au- 
tre de vos corrections , que je ne dirai jamais qu’à 
vous-même , & pour votre bien , de peur qu’a» 
près l’avoir mile dans la marge d’un de mes Li- 
vres , vous ne la mettiez dans le corps de quel- 
qu'un des vôtres. Rufin en fa première Inventive, 
dit de votre Origéne , Siveflat *pud Deum Çi\e lap- 
ins ejl , ipfe viderit : ftto domino (lat aut cadit. Et 
pour domino , vous avez écrit en marge damna, 
faute d’avoir lu que c’eft un Pafiage de Saint Paul, 
Rom. 14. 4. & que damno n’auroic point de fens ? 
car on peut dite que cadit aliquü , mais non pas 
que / lat aliq-As damno fuo , puis qu’être debout , & 
ne point tomber , n’eft pas un dommage. 

Quant 
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Quantaux fixraifons dont je me fuis fervi pour 
montrer que Merodach e'toit un Idole , & non un 
Roi , comme vous vouliez , je me juis vanté, di- 
tes-vous , de me démêler de vos fix raifons , GT je 
m'en vante encore nonolftaut vos répliqués, C’cftbien 
fait : un homme ne vaut rien s’il n’a du courage. 
Mais voyons fi vous tiendrez parole. La première 
raifon ctoit que Bel , & Merodach , font joints ct>- 
femblc , comme Bel, & Nebo, Ef. 4 6. 1. Gad , & 
Meni , EC 65. IJ. Moloch , Si Chtiun , Amos 5. 
i<j. ou Moloch , & Bjcmphan , comme traduit Saint 
Etienne , Ad. 7.41. D’où je concluois qu’étant 
chofc ordinaire aux Prophètes de joindre par cou- 
ples les noms des faux Dieux \ comme Bel , êc 
Nebo ; Gad , & Meni $ Moloch , & Chiiun, au- 
trement l{emphan ; il efi: fort probable qu’il enefi: 
de même en Je're'mie de Bel , & de Merodach, qui 
font joints en même conftrudion , & menacez 
d’un pareil accident : Bel a été confus , Merodach a 
été froiffé. Et j’ai montre' que ce que vous répli- 
quez , que par cette raifon Babylon feroit aufli un 
Idole , puis qu’elle eft aufli jointe à bel -, car ces 
mots du Prophète font , Babylon a été pfije , Bel a 
été confus , n’eft pas fi abfurde que vous lé croyez, 
puis que Rome une aurre Babylon , félon Saint 
Jean , & plufieurs Anciens , a aufli pafle pour 
Décile elle même. 11 eft vrai , dites- vou; là-def- 
fus , que Babylon a pu être Dèefle aufli bien que 
Rome , mais elle ne l’a pas été. Je l’avoue , & 
dis plus , que fi elle avoic ètè De'efle comme Bel, 
& Merodach ; au lieu de deux Divini'ez , nous 
en aurions trois ; ce qui feroit contre mon deflein, 
qui eft démontrer que dans les Prophètes lesfauf- 
fes Divinitez vont fouvenr par couples. Et ain/i 
Vous parlez pour moi , en montrant que Babylon 
n’a point palTè pour Idole. Au refte , encore que 
Babylon (oit jointe à Bel , comme Merodach , il 
ne s’enfuit pas qu’elle foie aufli Idole comme 

G 5 Merodach ? 


Digitized by Google 



5'8 I. D I S S'e R T A T I O N. 

Merodach ; car vous verrez par la fuite qu’en ce 
même Vers , & Bel , & Merodach font nommez 
Idoles & Dieux de fiente , au lieu que Babylon y 
eft diftinguécexprellément d’avedes Idoles. Ayez 
donc un peu de patience avant que de vous Yauter 
de rien. 

Ma fécondé raifon eft prife de ce qui eft dit 
dans l’Hebteu de Merodach , nn , il a été brifé j 
& dans le Grec , vmçihûj» t il a cté difloiu ( car j’ai • 
montré qu’il faut ainfi lire pour ? ntçilify > 8c 
vous avez aprouvé ma conjecture, ) & l’un & l’au- 
tre convient mieux à un Idole qu’à un Roi. Et 
vous aquiefeez pleinement à cette raifon , & dites 
que vous ne combattiez mes autres raifons , que 
fur la fupofition que je n’eufTe pas celle-là. Et fur 
ce que j’ai répondu que votre fupofition n’erapê- 
chc pas que ma raifon ne foie bonne , vous avouez ■ 
que non feulement elle ne l’empêche pas, mais que 
même elle la confirme -, 8c promettez de n’y pas 
infifter davantage , encore que vous puffiez la chi- 
caner au befoin : fi bien que de mes fix raifons en . 
voici une à laquelle vous vous rendez tout à fait, 
& rcconnoiflçz qu’on ne la peut coutelier fans chi- 
cane. Quand donc vous avez commence' par vous 
vanter d’avoir de quoi vous de’mêler de mes fix 
raifons , nonobflant toutes mes répliqués , vous 
vous vantiez d’une chofè qui n 'droit pas en votre 
pouvoir , & de laquelle vous êtes déchu , puisque 
vous aquiefeez à ma feccnde raifon * & fe rendre 
à l’une , c’cfl fe rendre à toutes : car une vérité - 
qui fe prouve par une raifon fans répliqué , eft 
auffi bieu vérité , que fi on la prouvoit par cin- 
quante. Ce n’eft pas le nombre , mais le poids 
des raifons , qui nous doit convaincre , & nous 
obliger à nous rendre à la vérité. 

Ma troifiéme raifon ne vous paroîtra pas moins 
forte , quand vous la verrez dans l’Original qui • 
iuçrtc CCS mots , lf»n lirai. L'* - 

faits. 
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Idoles d'elle ont été confus , les Dieux de fente d’elle 
ont été brifez,' Je traduis ainfi mot à mot , pont 
vous faire favoirque les deux affixes attachées à la 
fin des mots d’idole & de Dieux de fiente , font fin- 
guüers & féminins , & par conféquent fe «por- 
tent à Babylon , qui eft un nom féminin , &non 
à Bel , ni à Merodach , qui font malculins -, la- 
quelle remarque vous tirera de tous les doutes où 
vous mettent les diverfes Verfions. Il parole aulïï 
que cet hemiftiche explique le ptécédenr. Et par 
ces Idoles & Dieux de fiente de Babylon , Jérémie 
enteud Bel , & Merodach , dont il venoitdc par- 
ler. De fait , ayant dit que Bel a été confus , C T 
Merodach brifé , répétant ces deux mêmes verbes. 
Ses Idoles , dit- il , ont été confus , (es Dieux de fen* 
te ont été brijez, fuivant la coutume des Prophètes» 
de répéter une même choie en deux façons , & 
comme dilènt les Hebreux , niJUt Si vous 

ne lèntez point la force de cette raifon , je ne puis 
que je ne conclue que vous n’étes point verfé en 
la leébure des Prophètes. Et cela même lèrt à 
rendre inutile votre Obje&ion : Si Merodach doit 
être un Idole , parce qu’il e(l joint à Bel , il faudra 
conclure le même de Babylon , puis qu'cüe efl aujji 
jointe à Bel. Je nie la conféquence , parce qu’en 
ce même Verlêt Babylon eft diftinguc'e par deux 
fois d’avec fes Idoles , quand le Prophète dit en 
parlant de Babylon , fes Idoles , fes Dieux de fente, 
ou pour mieux exprimer , les Idoles d’elle , &c. 

Ma quatrième raifon étoir , non que les Baby- 
loniens portoient les noms de leurs Dieux fans 
nul changement , (comme vous l’aviez comprile 
& la comprenez encore » puis que vous m’al- 
léguez l’éxemple des Egyptiens , defqucls il 
ne s’agit pas } mais qu’ils formoient ou compo» 
foient leurs noms de ceux de leurs Dieux.' Vous 
avez un éxemplc du premier au nom de'Mardo-- 
chée , en Chaldéen OTD Mordeckai , qui n’eft 

C $ ' pas ’ 
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pas le nom de Merodach , comme vous foupçon- 
nez , & même vous imaginez que je l’ai reconnu, 
mais c'eft un nom qui en cft forme. Et pour 
exemple du fécond , vous avez les noms de Mar- 
dokempad , Eviimcrdach , Mcrodachbaladan , qui 
font compofcz de celui de Merodach , mais ne 
font pas les mêmes. Ainfi de Ntbo ou Nabo , au- 
tre Dieu de Dabylonc , le. compofent JV < ibonafiar , 
Nabopolaflar , Nabucbodonoxor , &c. de Nirgal, 
Nergalfarctfar ; de N ego , ^Abednego , &c. De ce- 
lui de Bel , Be'Jatfar > Beltefatfar , Btlochus , Be- 
lurii , &c. Et je vous ai toujours écrit , que ja- 
mais les Babyloniens n’ont pris les mêmes noms 
que leurs Dieux , & qu'on n'en peut montrer un 
feu! éxemple , comme il eft très-vrai. Aquiefcez 
donc à ce que je dis , ou me montrez fi vous pou- 
vez , un exemple du contraire -, ou ne me répé- 
tez plus , comme vous faites par toutes vos Let- 
tres , que puis que les Gentils portoient quelque- 
fois les noms de leurs Dieux , Merodach a pûêttc 
le nom d’un Roi , aulTî bien que le nom d’un 
Dieu. Non , il n’a pu êrre l’un & l’autre enfem- 
blc. Car fi cela s’eft pratiqué parmi quelques- 
uns des Païens , fi eft-ce que les Babyloniens ne 
l’ont jamais fait. 

Vous faites encore la même faute fur ma cin- 
quième raifon , fondée fur ce qu’en Rabylone, & 
aux lieux voifins , on ne trouve point que les lieux 
ayent été nommez du nom de leurs Rois , fi ce 
n’eft que ces Rois foient devenus Dieux. Ainfi la 
Ville de Ninive a été nommée du nom de Nitwt , 
même Dieu que Merodach ; & du nom de Aftredach 
ou Mardoc , la Province Mardocaa -, & de Bel, les 
Portes Belides , & le Fleuve Belnu ; & de Semira- 
tnii , Semiramidis mons , Semiramidu rnurus , &c. 
Mais Bel , bïinui , Merodach ou Mar doc h , & Se - 
tniramv , (ont Perfonnes déifiées. Et hors ceux- 
là , je ne trouve en Babyloue aucun Prince dont 

les 
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les lieux de Babylone , ou autres Voifins , ayent 
pris leur dénomination. Vous me répliquez en- 
core , que l’e'xemple de Merodach u’eft pas à pro- 
pos ; puis qu’il eu: concerte' entre vous & moi , fi 
Merodach ert un Dieu , ou un Roi. Cela n’eft- 
il pas pitoyable ? Vous vous êtes rendu tout pre- 
fentement à une des raifons , par lefquelles je 
prouve que Merodach eft un nom de Dieu , & 
vous l’avez reconnue bot»..c & valable , & vous 
avouez qu’on ne la peut concerter fans chicane. La 
chofc donc n’eft plus concertée > & Vous devez 
donner les mains , faus plus vous fervir de cette 
rc'ponfe , autrement nous n’aurions jamais fait. 
Quant aux autres que vous alléguez . qui ont pris 
les noms de!* leurs Rois , (ans que j’aye befoin de 
les conrcfter chacun à part , comme je le pourrois 
de plufieurs } il me fufïît de vous répondre que 
tous vos éxcmples font hors de propos , puisqu’il 
ne s’agit que de Babylone , où vous n’avez point 
encore trouvé uu feul lieu qui démence ma ma- 
xime. 

Ma fixiéme & dernière raifon étoitprife du con- 
fentement des vieux Interprètes Hébreux , Chal- 
de'ens , Arabes . & Grecs > qui prennent Mero- 
dach pour un Dieu •, & après vous être rendu à 
ma féconde raifon , vous continuez encore à dire 
que celle-ci ert la meilleure des fix rations* Ec 
cependant vous ne vous y rendez pas , & vous per- 
fiftez à être d’un avis contraire , fans en rendre au- 
cune raifon t & dites que j’en ai fait de même 
mille fois dans mon Phaleg , & dans mon Hicro- 
zoicon. C’eft de quoi je vous défie de produire 
un foui éxemple. Au refte , ne me dites plus que 
c’cft votre avis ,-car un avis n’cft pas avis, quand 
on ne peut dire pourquoi : & for tout quand on 
y perfifte , après avoir avoué quelqu’une des rai- 
lons de ceux qui font d’un avis contraire * ce que 
vous faites ici. 

C 7 Yous 
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Vous m’aviez écrit ci-devant , que de vouloir 
corriger les Septante fur l’Hebrcu , ce feroit les 
falfiner » comme on falfifîecoit la Verfion que 
Rufin a faite d’Eufebc en la corrigeant fur Eulebc. 
Sur quoi vous ayant averti que par là vous compa- 
riez la Verfion des Septante à celle de Rufin qui 
efl fort infidèle , vous me compariez à celui qui 
condueroit que ceux qui bâtifloient Carthage , 
avoieut des aîles félon Virgile , parce qu’il lescom- 
pare aux mouches ; ou qu’on chafToit Amata à 
coups de fouets , parcequ'il l’accompareà un tou- 
pin , & foûtenicz que bien loin de prétendre que 
les Septante fuflent infidèles en leur Verfion , vous 
les croyiez très conformes à l’Hebreu. Mais par- 
ce que j’ai prouvé , que par votre coftiparaifon il 
eft évident quevous foûtenicz le contraire , à pré- 
fenc vous diftinguez les degrez d’infidélité , & di- 
tes qu’on peut avouer qu'ils ne font pas tour à fait 
conformes à l’Hcbreu , fans avouer qu’ils foient 
auffi infidèles que Rufin. Qui eft tout ce que j'ai 
prétendu , ayant dit en propres termes que vous ' 
ne pouviez apliquer votre comparaifon pnfc de 
Rufin , fans avouer que les Septante font infidèles 
comme Rufin } finon à toit , comme on dit en 
l’Ecole , j ait cm » tanto. Ne vous fervez donc plus 
de vos comparaifons de mouches & de fabot .com- 
me vous faifiez dans vos précédentes. Quant à ce 
que pour exeufer les Septante . vous préfupofez 
que l’Hebreu peur avoir été corrompu en pluficurs 
endroits , prenez garde que par là vous ne met- 
tiez tout en incertitude , & ne vous jouez pas d’un 
Livre fi Saitu , comme vous faites des matières 
dont nous fomtnes en conteftation. 

En l’Article qui fuit , il parole bien que vous 
n’avez plus mes Lettres. J’ai dit que je ne fais 
pas grand état du fçntiment d’un homme inconnu, 
qui dit que le Manufcrit dont on s’eft fervi pour 
l’Edition de Sixte , lui fembloit eue ancien de 

douze 
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douze cens ans , & parce qu’il n’en parle que par 
conjecture , & parce qu’il ne dit point lur quoi fà 
conjecture eft fondée , parce que nous n 'avens de 
lui qu’un petit difeours de deux pages en grofTe 
lettre , qu’il commence par un me n longe , nous 
donnant pour choie confiante que les Septante ont 
traduit la Bible 301 ans avant Jefus Chrift. Sur 
cela vous me répondiez qu’il s’eft pû tromper en 
cette matière > parce qu’elle eft fort obfcure ; & 
j’ai répliqué que puis qu’elle eft fort obfcure , il 
ne la devoit pas donner pour confiante , comme 
il fait en difant Conjlat , &c. Au lieu de cela, 
vous me faicc dire que ce qu’il a dit eft une erreur 
confiante , & rebattez encore cfue la matière eft 
pleine de téuébrcs & d’incertitudes , en quoi je 
vous avois dit , 8c dis encore , que vous plaidez 
pour moi. 

Revenant encore à la Cruche de Maleijouë , 
vous dites que je n’ai pas fait voir que les mariez 
de Cana fuflent pauvres , pour conclure de là , 
qu’ils n’avoient pas fix grands Vafcs de marbre cha- 
cun de deux pieds de haut j icquc je n'ai non plus 
fait yoir qu’ils ne les avoient point louez ou em- 
pruntez -, mais je l’ai affez fait voir en remarquant 
que le Vin leur manqua en un Fçftin , où on ne 
pouvoit avoir fait d’excès , vu la qualité des alïi- 
ftans. Et peut-être encore leur manqua l’argent 
pour pourvoir à ce défaut $ car s'ils en avoient eu 
à fulHfance , pourquoi n’ycuflentils pas pourvu î 
Et 11c faut point dire que Cana n’e'toit qu’une Vil- 
lctte ou Bourg , x-ûpvi , ou peut-être n’y avoir- il pas 
de Vin à vendre j car Cana étoit une Ville ou Bourg, , 
, de Galilée. Or aprenons-nous de Jofèphe, 
De beüo jud. Lib. 3 . Cap. x; qu’il y avoit en Galilée 
quantité de Villes & Bourgades , mmu) , >£ 
ii t x.u(x,S* , dont la moindre avoit plus 

de quinze mille Habitaus. Et en tels Bourgs il 
n’eft pas croyable qu’il n’y ait ni Cabaret ni Hô- 
tellerie 
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tcllerie où le Vin fe vende j fur tout en un Pais 
de Vignobles , comme e'toit Chanaan. Mais vous, 
avez-vous montre' ce que vous pre'ccndcz , qu’il y 
ait eu en Cana des Sales de Noces comme à Paris, 
meublées de Vafes de marbre ? ou que pote' que 
ces gens fuflent pauvres , ils les pouvoient avoir 
empruntées ? comme fi des Pauvres avoient de coû« 
tume d’emprunter des Meubles riches , & non né- 
ceflaircs , & dont le tranfport eft difficile. Et 
pour vos conjc&ures fur les mots qui y font gra- 
vez , le mieux que vous puiffiez faire pour votre 
avantage , c’eft de n’en pat 1er jamais. Et refte le 
mot de , par lequel j’ai prouvé que ces 

Cruches n’étoient pas de marbre ; car fi elles eufi- 
fent été de marbre, Saint Jean n’auroitpas ditfim. 
plcmeut qu’elles étoient a/Sj**/ , de pierre. Car 

3 uand on parle d’un Vafe , ou d’une Statue , ou 
’une Colonne de marbre , on ne fc contente pas 
de dire qu’elle eft de pierre , qui feroir préfupo- 
fer qu’elle eft de pierre commune , mais on fpé- 
cifïc qu’elle eft de marbre. Sur cela vous faites un 
fyllogiftne en forme : Si kiSiraf convient à toutes 
fortes de pierres , il pgnifie aujji du marbre. Or ai- 
âi»ccj convient à toutes fortes de pierres. Donc il pgni- 
fe du marbre. Quod erat probandum , dites-vous, 
fi cet Argument ne touche point la Quèflion , com- 
me Vo:« m'avex répliqué , il faut brûler la Logique 
d't^friflote. Un bon Partage tiré de quelque Au- 
teur aprouvé , où un Meuble particulier , ou une 
Statue , ou un Pilier de marbre, s’apellât Ample- 
ment a/Sim» , vaudroit bien mieux que votre Ar- 
gument , qui ne conclut point du tout y quod erat 
probandum. Car je n’ai pas nié que hiSivo» ne foie 
général à tout ce qui eft de pierre , & par confé- 
quent ne comprenne aufli ie marbre. Mais j’ai 
nié , & je nierai toujours , tant que vous m’ayez 
prouve le contraire , qu’en parlant d’un Meuble 
• > • particulier 
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particulier fait de marbre , on fe contente dédire 
cju’il eft XiSivoi. 11 falloit donc que votre Argu- 
ment fut tel pour conclure ce qui eft en queftion , 
Tels CT" tels parlant d’un Vaft , ou Statué , ou Pi- 
lier de marbre , P apeüent fimplement hiStrev. Or tels 
O" tels font bons tuteurs. Donc les bons tuteurs 
parlant d’un Vaje , &c. de marbre , Pape lient ftm- 
plcrncnt >à3ivor. Pour montrer la foibleffe de vo- 
tre Argument , fi vous aviez rencontre' le Roi , ou 
Monfeigneur le Dauphin dans la rue , vous con- 
tenteriez- vous de dire , j’ai rencontré un homme, 
ou j’ai rencontre un petit garçon ? Sans doute que 
cette façon de parler feroit offenfive , encore que 
le Roi Ion un homme , & Monfeigneur le Dau- 
phin un petit garçon. Et vous ne fonffririez pas 
celui qui diroit que Monfieur H. eft un vrai Ani- 
mal , encore que tous les hommes foient une ef- 
pece d’Animaux. Et ceux qui naiffenr dans le ma- 
riage metrroient en atftion quiconque les apelleroit 
fils naturels de leur Pcre , encore qu’ils le foient 
en effet. Et s’ils penfoient c'ehaper par un fyllo- 
gifme tel que le votre : Tout enfant quittait de quel- 
qu'un par des moyens naturels , efl (on enfant naturel . 
Or vous êtes né d’un tel par les moyens naturels. Donc 
vous êtes f on fils naturel. Son fyllogifme ne le ga- 
rentiroit pas d’une bonne Amende. Au lieudonc 
de vos fyllogifmes , cherchez des e'xemples , fi 
vous voulez parler à propos. Vous me renvoyez 
au Thre'for d’Etienne , où vous aflurez que je trou- 
verai ma convitftion. Je l’ai confultc , & n’y ai 
rien trouve à propos. Il eft vrai que to 
y eft expofé , Statua lapide œ feu marmorcdt. Et 
j’avouë qu’on pourroit nommer de ce nom gcnc- 
ra! une quantité de Sratuës , dont les uncfferoicnc 
de pierre , les autres de marbre } mais non une 
Statue garticuliérc , ou quelque nombre de Statues 
qui fetoient toutes de marbre : & les exemples qui 
luivent 11 e prouvent rien de femblable ; car il n’y 
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en a que deux , l’un pris du Livre de R^epubiica 
O" legibm Lacedœmoniorum t> qu’on attribue faufle- 
menc à Xcnophon , comme j’aprens de Deme- 
trius Magnés , cité par Lacrce en la Vie de Xc- 
nophon , qui parlant de la modeftie des Enfans 
de Lacédémone , dit qu’on n’entend non plus leur 
parole n râl* \tSivar , que des Statues de pierre . 
L’autre eft tiré de l’ Anthologie , Lib. z. Cap. r. 
où Lucillius fc moquant d’un qui couroit mal en 
la lice des Coureurs , dit qu’on le prenoit pour 
un homme qui étoitgifant, npHi wtxct t Arn?»*, 
pour honorer les Statues de pierre. Efquels deux 
éxemples je ne vois point que tu. \!Sjvc< ^ fignific 
autre chofê que des Statues de pierre. 11 n y paroir 
rien de particulier pour le marbre. Vous vous af- 
furiez donc fans raifon & làns fondement , que 
j’y trouverois ma convidion. Et quand vous au- 
riez prouvé , qu’il yauroiteu du marbreau Tem- 
ple d’Herode , cela ne feroit rien à propos : car 
je crois que vous êtes d’accord qu’il n’étoit pas 
tout de marbre , comme vous prétendez que les 
Cruches, de Cana , que Saint Jean nomme AjSW, 
étoient toutes de marbre. Au contraire » s’il eft 
vrai qu’en ce Temple il y ait eu quelque pierre 
de marbre , c’eft fans doute la moindre partie. 

Pour le je fuis bien aife qu’enfin vousre- 

connoi fiiez que en aproche plus près que 

votre rg/tyAyep!* , de la particulière lignification 
duquel mot je n’ai pas fujet de me mettre beau- 
coup en peine , puis que je n’afpire pas à la qua- 
lité d’Architede -, & fuis bien afluré que ceux 
qui écrivent contre la liberté trop grande que fe 
dounent,queIques-uns de corrompre les bons Au- 
teurs , n’en auront jamais à moi. Car outre que 
je tâcherai à ne mettre au jour aucune de mes con • 
jedures , qui ne foit du moins vrai-fcmblablc , je 
me garderai bien de rien ô:cr du Texte d’un an- 
cieu Auteur , pour mettre ma conjedure à la pla- 
ce, 
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cc j fâchant qu’il faut le garder de remuer les bor- 
nes anciennes ; & qu’il eft à craindre que ceux qui 
fourragent ainlî les bons Livres , au lieu de corri- 
ger les fautes , n’cn falTent d’autres plus grandes. 
Mais cela ne m’empcchcra pas , lors qu’il fc trou- 
ve quelque lieu obfcur > & qui arrête le Lecteur, 
d’en dire mon opinion avec modeftie , pour tâ- 
cher à y donner quelque lumie're , (oit en l’expli- 
quant ; ou même avertiflaut le Le&eur , quand 
un leger changement le peut rendre plus intelligi- 
ble » comme en changeant en tety*}*' 

Vous dites que rg,*#* peut fignifier le même que 
v 6ty%* > ou quelqu’autre chofê qu’on ne fâitpas. 
]c l’avouë : mais (î on s’arrête à des poffibili- 
tcz > au lieu de chercher les choies re'clles > on ne 
remédiera jamais à rien. 

Je vous remercie de l’Avis que vous me don- 
nez d’un Alain Bocbart , qui a écrit les Annales 
de Bretagne , encore que je ne le connoifle pas 
pour être de notre Famille. Ma, Fille eft tant 
foie peu mieux y mais n’cft pas guérie y fil tûiii à 
fait hors de péril y (ff“ àdhuc fub judice lu eft. 
Si Dieu lui fait la grâce de fe relever , je ne 
crois pas que ce foie avant le Printems. Quand 
je la verrat en meilleur état y je ne manquerai 
pas à vous en donner avis , puis que vous me 
faites la grâce d’y prendre un intérêt (î particu- 
lier. Audi ferai-je tome ma vie en tout ce qui 
vous concerne. Ec je fèrois très-marri que des 
Ecrits que je ne tiens pas importans , aportaf- 
fênt la moindre altération à notre ancienne ami- 
tié. Je vous conjure donc de finir , puis que dé- 
formais les chofès font aflez éclaircies^ s & que 
quand nous nous écrirons > ce foit plutôt dequcl- 
qu’autre fujet : aufîx bien feroit-ii mal ailé , à 
vous , & à moi , de rien dire qui n’ait déjà été 
dit fur des Matières tant débattues. J’ajouterai 
donc feulement que de ma part j’ai le cœur aufti 

plein 
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plein que jamais d’affe&ion de vous fervir en tout 
ce peu que je pourrai , comme étant en tonte 
fince'rite' , 


MONSIEUR, 


Votre très-humble & très 
obèïflànt Serviteur , 

B o c H A R T. 


De Caen , ce ^ eudi 
1 }. Décemb. H66. 
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Lettre de Mr. Huet, 


A Monfieur Bochart , Minijlre de U Reli- 
gion P. Réformée à Caen, 



O N S I E U R, 


Après m’avoir vu garder le filence pendant plue 
de quatre mois , vous avez eu fujet de croire que 
je le garderois toujours , & que la dernière Lettre 
que vous me fîtes l’honneur de m’écrire , lorsque 
j’étois encore à Paris , demeureroit fans Rc'ponfc. 
Je le croyois comme vous , Monfieur j & quoi 
que je me trouvafTc très-indignement traité par cet 
Ecrit , & que les vingt-fèpt grandes Pages qu’il 
contient ne foient qu’une fuite d’injures Sc d’In- 
veélives contre moi , j’efpérois néanmoins qu’en 
fouffrant vos Infultes avec patience & fans répli- 
qué > vous me loueriez au moins de ma modéra- 
tion j & qu’aprè» m’avoir reproché tant d’autres 
défauts > vous avoueriez au moins que je n’ai pas 
celai d’être trop prompt ni trop emporté avec 
mes Amis. Mais tant s’en faut que vous me fâ- 
chiez gré de ma retenue , je vois que vous en tirez 
avantage. Nos différens , que vous me mandiez 
par cette Lettre , que vous aviez tenus cachez , 
font devenus publics parmi ceux de vôtre Parti, 
qui par des difeours ambigus donnent à entendre 

3 uc je me fuis engagé mal à propos à l’Edition 
’Origene , 8c que j’y ai avancé de certaines cho- 
fes que je ne puis défendre avec raifon , ni tétra- 
de 1 avec honneur ; & fans s’expliquer davantage, 
ils font comprendre que cela a été la fburce de nos 
démêlez , dans lcfquels vous avez remporté fut 
moi une vi&oitc complcttc , en m’arrachant pat 
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Ja force de vos raifons le fuftrage d’Origene fur le 
fujct de PEuchariftie. Que ce fuffrage ayant été 
jufqu’à préfent difputé aux vôtres par les Catholi- 
ques avec un fuccès douteux , il ne le pourra plus 
être à l'avenir , puis que je u’ai pû le défendre 
contre vous » moi qui par l’entrcprife que j’ai fai- 
te j ai dû péuétrer jufqu’att fond de la Doétrine 
d’Origene. 

Véritablement , Monfîcur , après les civilitez 
réciproques que nous nous fommes rendues » & 
une manière de réconciliation qui s’eft faite entre 
nous depuis cette efpc'ce de quérelle > j’autois été 
bien aife qu’elle fuc demeurée entièrement affou- 
pie. Ces difeours meme de vos gens ne m’oblige- 
roient pas à la rcnouveller , s’ils ne blelToient que 
.moi. Mais voyant que d’un différent particulier, 
vous en avez fait une affaire publique & de Religion, 

& que mon fiiencc donne lieu à des conféquences fî- 
nifttcs & préjudiciables à la vérité . je fuis contraint 
de pratiquer ici votre maxime » & qui doit être la 
maxime de tous les gens de bien ; c’eft à, dire , que 
comme vous ne voulez être mon Ami que jufqu’aux 
Autels i Sc que comme votre zélé vous a obligé de 
bleffer ma Réputation , & d’attaquer ma Religion*, 
le mien m’oblige de les défendre , & de vous ré- 
pondre. 

Vous attaquez ma Religion fur deux Chefs , dont 
J’un regarde l’Invocation des Anges , & l’autre le 
Saint Sacrement de PEuchariftie. Car dans l’eatre- 
prife que. j’ai faite d’expliquer tous les Dogmes d’O- 
rigéne , qui ont été ou condamnez ou notez , ou 
qui peuvent l’être , ayant rencontrc'dans l’ordre de 
mon Traité ceux qui touchent ces deux Points de- 
batus entre vous & nous , je n’ai pû fans une dif- 
fîmulation qui m’eut été reprochable, me difpen- 
fer d’en parler, & de rechercher les véritables fen» 
timens de cet Auteur. Je l’ai fait avec toute la mo- 
deftie poffible , 9c j’ai effayé par-là de faire con- 

noître 
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noîtrc à ceux de l’un & de l’autre Parti , que j'aurois 
volontiers évité d’entrer dans cette Difpute » fi la fuite 
de mon Ouvrage ne m’y avoir engagé. Je vous en 
avois averti, Monficur, lorsque vous prîtes la peine 
de lire mes Ecrits > quoi que perfonne n’en dût être 
moins averti que vous $ puis que depuis un fi long- 
tems que j’ai l'honneur d'être de vos Amis , yous la- 
vez que les Controvcrfes n’ont jamais été le fujet de 
nos Entretiens , & que je vous ai dit cent fois que 
j’étois perfuadé que les concertations de Religionai- 
grifTent d’ordinaire les efprits -, Sc que c'eft plutôt 
par nos Prières Sc par nos bons Exemples , que par 
nos Argumens , qu’il faut travailler à la convcrfion 
de ceux que nous croyons Hérétiques. En quoi je 
vous ai trouvé plufieurs fois de mon avis , Sc parti- 
culiérement lors que le Pere de la Barre , & avant 
lui un autre Jéfuitc , vous offrirent d’entrer en cou- 
troverfe avec vous. 

Vous vous fouvintes de l’avertiflement que je vous 
a vois donné , 3c vous confervâtes votre humeur pa- 
cifique , lors que vous lûtes mes Obfer varions fut 
Origctic. Car quoi que j’y euffe expliqué exacte- 
ment , félon la Doctrine de l’Eglife , le Partage cane 
débattu , dont vous vous fervez pour combattre la 
réalité du Corps & du Saug de Jefus Chrift dans l’Eu- 
charirtic , 3c que j’y eufTe touché plufîeurs autres 
Points controverfez * néanmoins vous ne vous y ar- 
rêtâtes point > évitant anffi foigneufèmcnt d’entrer 
en ces Difputes , que j'aurois fait , fi la difpofition 
de l’Ouvrage que j’avois entrepris , ne m’en avoir 
ôté la liberté. Mais il ne vous plût pas de faire ré- 
flc'xion là-deflus lors que vous écrivîtes vos Remar- 
ques fur mes Origeniana. Car ayant pafïé legétement 
prcfquc fur toutes les autres matières , 8c n’y avant 
mis que de très-courtes Aportilles , vous vous don- 
nâtes carrière (ut les Points de Controverfc que j’y 
ai traitez, 8c vous n’en avez laiffé partcr aucun fans 
cfiayer de donner quelque atteinte à ce que j’ai avancé. 

Yous 
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Vous commencez par l’Idolâtrie du Pape Marcel- 
lin . laquelle j'avois reconnu avoir etc atteftée par 
les A&cs qui portent Ton Nom, quoi que Saint Au- 
jjuftin difputant contre Petilien Donatifte , n’en de- 
meure pas d'accord. Cela vous a déplu , & vous 
avez fait une Note pour la conteftcr : vous avez fait 
la même chofe , pour réfuter ce que j’ai dit , que 
lors qu’on blâme Origene pour l’Idolâtrie qu’il a 
commifc , on eft force de le loiier pour fa chafteté 
qui la lui a fait commettre. Vous n’avez pu fouffrir 
non plus ce que j’ai écrit touchant la delcente de Je- 
fus Chrift aux Enfers , fur laquelle j’avois allégué 
cc Partage de l’Ecdéfiaftique , ch. 14 v. 45. Per.c- 
trabo ovines inferiores partes terr<e , CT infpiciam omnes 
dormientes , <7 iBuminabo omnes fperantes in Domino. 
Il vous a aurti déplu que j’aye loûtenu que Jcfus 
Chrift eft forti du ventre de la Vierge fa Mcre par 
pénétration , & non de la manière ordinaire , &quc 
j’aye dit avec l’Eglife que la Vierge a été éxempre 
de péché. Vous' vous êtes enfuite emporté contre 
le Culte des Anges , que j’ai montré avoir été ap- 
prouvé par Origene : & puis contre le Purgatoire, 
& enfin contre la réaliic du Corps & du Sang de Je- 
fus Chrift dans le Saint Sacrement. 

Il étoit vifiblc par cette afteCVation , de quel ef- 
prit vous étiez pouITé , & que vous cherchiez noife. 
Pour moi je continuai de l’éviter , je lus vos Obje- 
ctions fans y répondre j & fâchant combien toute 
forte de contradiction vous déplaît , & que s’oppo- 
fer au moindre de vos fentimens , c’eft fc mettre au 
hafard de perdre votre amitié, je la préférai à mon 
devoir , qui fembloit m’engager à quelque Répliqué. 
Vous , au contraire , comme fi vous n’eu fiiez pas 
été fatisfait de toutes les attaques que vous m’aviez 
faites dans votre Ecrit , & que vous ne cherchaffiez 
qu’uue occafion de les renouveller , vous prîtes la 
première qui fè préfenra. tors que je me juftifiois 
à vous de la calomuic que vous m’aviez attirée fur 

la 
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la prétendue falfrficaticn de ce Paflage contefté qui 
regarde l’Eucharifhe , en pcrfuadant à piufîeurs que 
je Parois tronqué faute d'y pouvoir répondre , & que 
j avois coupé !e nœud que je ne pou vois délier , il 
m’arriva de vous écrire entre autres chofès , qu’au 
fond Origeue ne dit rien en cet endroit que nous ne 
dilions , & que je n'explique aifément en un feus 
orthodoxe. Vous prîtes feu là -deïlus , vous me ré- 
pétâtes ce que vous m'aviez déjà die après avoir lû 
mes Ongcniana , que je ne devois pas me mêler de 
Controverfes , que je les traitois fî foiblemcnr, qu’il 
fembloit que j’eufie peur d’ttre crû -, & que j’culfe 
l’cfprit égaré. dtgnum tanta , ajoutiez-vous , feret 
. hic promijjor Liant ? 

S’il parole dans tout ce procédé , que vous vous 
e’tes ladié un peu trop emporter au zélé du Parri, 

cela paroîtroit bien davantage à qui liroit vos Remar- 
ques, où la pafEon & la préoccupation font vifîblcs% 

Je crus donc après tant d’Infultes , pouvoir me don- , 
ner la liberté de vous faire connoître que je m’en 
lalFois , & vous prier de prendre garde que vous ne 
trÊitaflicz plûiôt les Controverfes avec préoccupation» 
que moi avec égarement d’elprit. Et pour vous en 
faire mieux juger , je vous raportai ce que vous 
m’aviez écrit pour aftoiblir les preuves par leiqnelles 
j’ai montré qu’Origene n’avoitpas condamné l’Invo»- 
cation des Anges } & je vous fis voir les défauts de 
vos Obje&ions. En quoi il me (embie que je n’ai 
pas cherché à c^arer U tjuejhon de l’Euchiriftie . com- 
me vous m’en accufez , & que vous n’avez pas gran. 
de raifon de me dire , que i-iterro^atus de ccf>is, ref- 
pondi de aDiis : puis q«e quand vous m’avez reproche' 
que j’avois l’cfptit égaré en traitant la queltion de 
l’Euchanftie , je n’ai pas dû prendre ce difeours pour 
une interrogation , & que j’ai pû vous répondre que 
vous-même aviez l’efprit préoccupé en traitant la 
que.'iion de l’Invocation des Anges, fans mériter que 
vous vous plaignirtiei que j’ai voulq prendre le change. 
Tmt l. D il 
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il ne vous en a pas fallu davantage pour vous met- 
tre aux champs -, à peine vingt lept grandes Pages 
futtilent-cllcs pour recevoir l'impreflion de votre bile. 
Où les raifons vous manquent , vous e/hployez les 
injures &dcs reproches * & comme fi la vérité' écoic 
aftoiblic par ma défaire , vous mettez tout en oeuvre 
pour l’avancer. Pour bien irjiter Us Centroverfes , di- 
tes-vous , de la façon qu'on fait aujourd’hui , CT par 
la Parole de Dieu , O" par Us Peres , CT par la Paijfbn t 
il faut avoir beaucoup lit O" beaucoup retenu , O" avoir 
médité à fond Us matieyes ; O" il ne fuffit pas d’avoir 
de l'efprit , file jugement n y préftde ; O" il ‘fl fur tout 
néce faire d'avoir pour but de connoitre la vérité : car 
celui qui fe propofe d’accommoder (a créance a [es *f}ai- • 
res 0 ~ a fes intérêts humains > n’y rcüfjira jamais. Bref 
il ne faut pas croire favoir avant que d’avoir apris -, car 
quiconque préfume ainfi de foumème , n’apprend rien. Il 
11c faut pas être trop fin pour s’appercevoir que vous 
avez prétendu me dépeindre par ces paroles obliques, 
qui autrement feroient inutiles * c’cft à dire * que fé- 
lon vous j’ai peu ou point lû , point retenu » point 
médité les matières -, que fi Dieu m’a donné quel- 
que lumière d’cfprit , il m’a refulé celle du juge- 
ment : mais que mon principal défaut cft de demeu- 
rer volontairement dans l’Erreur , & de n’étre Ca- 
tholique que par intérêt ; Sc enfin d’être un igno- 
rant préfomptueux. Mais , Monfieur , je vousde- 
manderois volontiers quelle marque de préemption 
je vous ai donnée : eit-ce de n’avoir pas été crédule 
à vos conjcdures , & d’avoir douté que vos doutes 
folTent des vérirez ? Si cela eft, vous trouverez bien 
des gens plus préfomptueux que moi. M’avcz-vous 
ouï quelquefois me vanter avec fafte d’avoir voyagé 
dans la Paleftine , l’Arabie, la Chaldée, & l’Ethio- 
pie î Mr’avez-vous ouï me plaindre de ceux qui ne' 
m’ont loué que fobrement, & qui dans leurs louan- 
ges ne m’ont pas donné des épichercs fuperlatives î ' 
Je vous demaudetois de plus quel intérêt vous trou- 
ve? 
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YtZ que j'aye à demeurer Catholique. Me payc- 
t-on des gages par quartier pour cela î me domie- 
t-ou raa lubliftance î Du relie , s’il faut des qiuli- 
tez (î éminentes pour bien traiter les Concrovcrfics, 
d’où vient que non feulement tout ce que vous avez 
de Miuiftres , mais même les moindres de vos Pro- 
pofans & de vos Surveillans , i les ouïr /croient prêts 
d’attaquer , 8c capables de confondre le Cardinal du 
Perron , s’il revenoit au monde ? D’où vient que 
vous inftruifcz toutes vos femmes à jargonner des 
Controvetlcs , à citer à tort & à travers l’Apoca- 
lrpfè > 8c à éblouïr &. étourdir leurs voifines Catho- 
liques de difeours 8c de ccrm'cs > dont vous leur avez 
rempli la mémoire , & qu’elles n'entendent pas ? 

Dans l’efpcrance où je fuis que vous ne me réfu- 
terez pas une permifîîou que vous accordez à vos Fi- 
lcufes , 8c que vous ne me croirez pas moins capable 
d’entrer en ectre lice, que le dernier de vos Croche- 
teurs : voyons fi |e me pourrai démêler de vos Ob- 
jections , non feulement fur la queft ion de l'Invoca- 
tion des Anges , mais encore fur celle de l’Euchari- 
ftie , fur laquelle vous vous tenez fi fort , que vous 
croyez que ç’a c'tc par crainte 8c par diffimulation 
que je ne vous ai pas répondu , & que n’ayant rien 
à repartir , je me fuis jetté fur l’autre. Commen- 
çons par la première. La queftion eft.dc fàvoir quel 
a été le tendaient d’Origeuc touchant l’Invocation 
des Anges , 8c s’il a cru qu’il fut permis de les in- 
voquer. 

M’étant propofé de traiter , comme j’ai dit , dans 
mes Origeniana les queftions principales dans lefqucl- 
lcs Origcne a temblé s’éloigner du fèntimcnt de l’E- 
glite i & voyant que quelques Auteurs de votre Parti, 
comme feu Voffius, 8c tout récemment Mr. Daillé, 
le font fervis de fon nom pour attaquer la Doctrine 
Catholique qui permet l’Invocation des Anges * j’ai 
rapporté les principaux Partages d'Origenc qui peu- 
vent fervil à l’éclâirciflement de cette aueftion. Le 

D t premier 
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premier eft pris du cinquième Livre contre Celfe » qui 
dit fur ic fu jet des Anges, qu’il ne nouseft paj enjoint, 
rcùtùwnuvTM ic, «><> m t %oo 

*ry<rxuvù> «vt 1 T fav. de la fervir <7 adora au lieu 
de Duu : ma is qu'il faut adrcjjer à Dieu Seigneur de 
t rutes (hofes , nos Quêtes , Oraifons , Supplications 
CT délions de grâces , par le Souverain Pontife qui cft 
au dcVus de tous les congés , qui eft If Verbe v,vant (T 
Dieu, J'avois répondu qu’Otigenc enleignc par ces 
paroles , non pas que rouie forte de Service & de Cul- 
te rendu aux Anges eft interdit , mais feulement le 
Service & le -Culte rendu à Dieu ; non pas qu il n elt 
aucunement permis dc*les fervir , mais de les fervic 
au Heu de Dieu * «>ii T Qu’il ne dcfend pas 

de leur faire aucune autre forre de Prières , mais 
qu’il dcfend feulement de leur faire ces fortes de Priè- 
res qui ne conviennent qu à Dieu- (eul. Je 1 avois 
rrouvè par ces paroles du Liv.S. & 

-Wr: 

mpu*\£ *[**• , * pi» tL»o mîoi Jtoy 

muU roà'mi ùmnfso^. Kous les louons <7 les te- 
nons heureux , de ce que les biens qui nous viennent de 
Dieu leur font commis : mais nous ne leur rendons par 
l'honneur qui appartient à Dieu. Ce qui fait voir clai- 
rement , qu’il ne condamne pas les Prières qu’on 
fait aux Anges , mais le genre de Prières. J’avois 
cité de plus un autre Paflage du meme Livre , par 
lequel il permet ouvertement qu’on rende aux Anges 
du Culte & du Service , ufant du mot , 

Pourvu , dit-il , qu’on purge ce mot du feus abufif 
qui y peut être caché, c’eft à dire , pourvû que par 
ce Culte on n’enrende pas celui qu’on doit à Dieu. 
J’avois ajouré que cette Réponfe dont je me fers, 
dqit erre employée pour expliquer quelques autres 
Pa liages d’Origenc& des Pcres de l’Eglife , que vos 
Do&curs ont accoutumé de nous objeéfer fur ce fu- 
jcr. Car lors que ces Peres difent * ou qu’il n’eft 
permis d’invoquer que Dieu feul , ou qu r il ne faut 
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point invoquer les Anges ni les Saints , il faut en- 
tendre qu’on ne doit invoquer que Dieu feul du gen- 
re d’invocation qui lui convient, & que ce (eroic un 
crime d’apliqucr aux Anges ce meme genre d’invo- 
cation : mais qu’il eft permis cependant d’invoquer 
les Anges d’un autre genre d’invocation infiniment 
différente de la première , & convenable à leur na- 
ture créée ; ce que l’Eglilê 8c l’Ecole diftinguenc, 
quand elles difent que le Culte de Latrie aparticuc 
à D:eu (cul , & le Culte de Dtilie aux Anges 5c aux 
Saints. Pour dernière preuve & tout à fait convain- 
cante , je m’erois fervi de ces paroles tirées de fa 
première Homclie fur Ezechiel : Multitudo militi <e 
cce'.eftis eral laudantium (f glorifie aniium Deum , quan- 
do nattts eft Chttftus. Omnïa ^tigelis pieu* funt : vê- 
tir » t-Ançele , fujcipe fermant cor.verfum ab errore pri- 
ftino , à du&rina dxmoniorum , ab iniquitate in altim la- 
quent e : .fufeiptens evm quafi médiats bonus conjove atque 
inftitue : parvulus eft , îtodie najcitur ftnex repuerafuns ; 
Cf fufctpe tribuens ei bapti(mum fecundx remuer ationis , 
Cf advêca ttbi altos (ocios mmiftcrij tui , ut cunfli pari - 
ter eos qui decepti funt , erudiatis ad fidens. Ce qui eft: 
très-net , 8c ne fouffre point d’exception. Je con- 
cluois enfin cette queftiou , en difant que notre droit 
eft fi apparent en cette caufè , que quelques-uns des 
vôtres convaincus de la vérité , avaient avoué qtr’oti 
pouvoit invoquer les Anges. 

Puis que l'envie de controverfer tous pofTédoit an 
point que vous me l’avez fait* paroître par vos Re- 
marques , il vous romb„oir en charge de prouver que 
la diffinétion que j’apportois aux Pacages d’Origc. 
ne 8c des autres Peres , étoit frivole 8c fans fonde- 
ment. Vous deviez me faire voir que lui ou les au. 
très ont dit, que non feulement il ne faut pas rendre 
a"ux Anges le Culte qui eft dû à Dieu fcuj , mais 
même celui qui eft proportionné à leur nature créée 
sAu lieu de cela, qu’avez^ vous fait ? vous m’avezei _ 
té feiie Pafiages d’Origere , que vous avez pris Pun 

^ 5 agrès 
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aptes l’autre du Livre de Mr. Daillé, De Quhurtligiofo, 
que j’avois vus & revûs av^nr que vous me les euf- 
liez produits , & delquels j’avoi-, déjà prévenu l’Ol>- 
jcétion en gros par ces paroles : pnore loco ad- 

hibuimus refponfioncm , eam tpjam ujur pare fer i licetad- 
vmàt ioca aliqua Ougcnis , aliorumque Patrum , qui- 
bus Dca joli , nec cuiquam prœterca , cultus inbuendus 
pronunciatur , t7 quibus rcceptam à Cathchcis tstn^elo- 
rum invocationem , G ai prcccs nofiras Deo ufferendas 
aBegationem impuçnare f oient adverfarij Mais ce qui 
me furprend davantage , c’cft que parmi ces feize 
Partages , je trouve ceux-là memes que vous avez 
vus dans mon Ouvrage , & que j’avois expliquez 
avant même que ce Livre de Mr. Daillé fut impri- 
mé ; & vous me les objeékz fans les appuyer d’au- 
cunes répliqués* comme s’ils m’e'tojent nouveaux , & 
que je n’y curte pas de'ja répondu amplement. 11 
n’y en a qu’un fcul qui me'ntc un plus particulier 
cclairciflcmenr ; c’eft celui qui cft tire' du huitième 
Livre contre Celle, &dont voici les termes : «vp 

tïï i’Xi mien Jt'ot tipl» è^aOfS/jifjcr , *cj TroTO? ’tMc* crc- 

•Ao* » f | diffyuiÇéfiïpep JS rc%{nt >£ ttoVij «ps7>j. « A 

ùft.evf Titcti fi ivXiretf fiÿ T f-sri ntt ru èfcdjpiïjjifyÈÇ 
Jïi» , xurntcnimm oit arzrtp tu xnbfBpu m f^gen 
n TÜi ox,tUi ùvr£ KirtWi ; 7 " Ùvtvv lçc7rtr 
Tto tj'dj(8pi£ ) tdÇ > T fin vrain Jli» , tyrtTttj Jj'fâp hç 
tgir orntiUi Tottç (Zncirav <f>iXovç ùtftXot/f , 

tsiJj [jj/.tu. U nous faut donc uppai/er Dieu feul t 
Seigneur de toutes chofes , G nous le rendre propi- 
ce , nous conciliant fa faveur par la piété G toute forte 
de vertu . Que fi Celfe veut qu après avoir appaifé Dieu , 
on en appaije encore d'autres ; qu’il fâche , que comme 
le mouvement de l'ombre fuit celui du corps , de mime 
lors qu’on s'cfl rendu Dieu favorable , on s'efl aquis par 
confcqucni la faveur de tous les uinpes qui font jet amis,, 
des ames G des efprits. Celle vouloir qu’on facrifiât 
aux Démons » & qu’on les invoquât çrninie des- 

Dieux* 
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Dieux , pour obenir d’eux la fente' & les biens tem- 
porels. Origcne répond > qu’il ne fe faut rendre fa- 
vorable que Dieu , voulant dicè qu’il eft le feul di!- 
penfeteut de ces biens , pour lelquels Cclfe vouloir 
qu’on fe rendit les De'mons favorables , 8 c qu’il lie 
les faut attendre que de Dieu ; mais.il n’exclut pas 
l’Invocation des Anges , aufquels bous, demandons, 
non pas les biens qui ne dépendait que de Dieu , 
mais leur imetcdfioQ, pour les obtenir.. Il ajoute que 
fi quelqu’un veut , qu’après avoir apailé Dieu » 011 
en apaife d’autres. , il doit lavoir qu’ayant Dieu fa- 
vorable » 011 a-aullï les Auges favorables; j ce quielt 
conforme à notre Doctrine 8 c au bon Gtns., Car nous 
croyons que quand on a obtenu une grâce de Dieu* 
riiitercclfion. des Auges u’eft point néceflaire pour 
obtenir cette même gtace : que fi Dieu, paréxçm.. 
ple , m’a accordé le pardon d’une ofFenlè.» c’eft: en 
vain cjue j’employe le crédit des Anges pour obtenir 
ce meme pardon. Enfin , Origeue conclut que les 
Anges travaillent auprès de Dieu pour ceux qui le 
font rendus dignes des faveurs ccleftcs , prient pour 
eux , 8 c prient avec eux. 

M’ayant étalé tous ces Paflages » vous tâchez , 
après Mr. Duillé , d’éluder la force d’un des miens, 
tiré du huitième Livre contre Celle. Ce Payen 
difpuiant contre les Chrétiens , qu’il favoit adorer le 
Fils de Dieu conjointement avec fon Pere , leur ob~ 
jeéloic qu’ils dévoient donc auffi adorer les Miniftres, 
lignifiant les Démons, par le. mot de Mim[îret. Ori- 
genc lui répond , que s’il-,ç«cc,ndoic parce mot ceux 
qui font véritablement lès Miniftres. , à (avoir les 
Anges , & qu’il conclût que les Chrétiens leur doi- 
vent rendre quelque Culte , peut-être qu’en purgeauc 
ce terme de Culte , *£ JtytTrj 0^ , du mauvais fens 
qu’on lui peut donner , & le Culte même de ceux 
qui le rendent , il auroic dit la penfée fur ce fujet. 
Mais que puis que par le mot de Mmiltes , fon Ad- 
veifeirc entend les Démons j on nefeuroir couvain- 
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cre les Chrétiens «le leur icndie aucun Culte , puis 
qu’üs n'adreflent leurs Prières & leurs Demandes 
qu’a Dieu par (ou F fis. 11 eft évident qu’Ongcnc 
en dtlant i cjiic fi le terme de Cuite d oit purge' du 
mauvais fens qu’il peut recevoir , & le Culte même 
qui cil rendu , il en dtroit la penféc * li n’entend 
autre chc-fe , fînon qu’il ne delaprouve pas qu’on 
rende quelque forte de Culte aux Anges , pour- 
\û qu’ii leur foit convenable, & non pa, égal à ce- 
lui de Dieu , comme Celle ie piétcndoit. De mê- 
me qu’au cinquie'mc Livre , eu parlant du Fils de 
Dieu , qu’il tenoit inférieur au Ptre*, par une Er- 
reur que j’ai examinée ailleurs , après avoir dit qu’il 
ne faut adrefler nos Prie'rcs & Actions de grâces 
qu’au Peic par fon Fils , il ajoute : Nous jupuerens 
âujji le Verbe, nous l' invoquerons , nous le remercierons, 
(F nous ie frittons, txr è'vva/piiyzt KUTUy^cHV t-k «•£?- 
nvyÿt; xv&etej'iM , xJ y.xm'fânrtstc,. Pourvu que nous 
fuijjions entendre ia propriété C7" l'abuf du mot de Pr/é- 
re : c’eft à dire , pourvu qu’on lui fafl’e des Prières 
différentes & inférieures à celles qu’on fait à Dieu 
fo» Pere. Quoi que cela fuir très clair , vous dites 
néanmoins que pour vouloir prouver par ce Partage 
du 8. Livre* qu’Ongt'ne a favonlé l’invocation des 
Anges , il faut être dans un aveuglement volontaire, 
comme y croit d’ordinaire le Cardinal du Perron» 
qui s’en eft fervi , Si donc je n’ai jamais vû l’Ecrit 
fur cette matière. Cependant la force de la vc'ri é 
vous arrache ces paroles : In eo loco f aie or nliquod 
^(jjf.Tnicos genus concédé ris Dei mini [iris , quales funt 
Gabriel & Michaël. Mais la préoccupation vous fait 
ajouter enfuite , que ce n’eft pas à moi à deviner 
quel ctoit ce Culte , qualis effet iüa c , & moins 

encore de faire aprouver parOrigéne ce qu il dit tant 
de fois , que les Juifs & les Chrétiens defaprouvcnr, 
à favoir que fous le nom de Culte, nomme , 

on Ht quelque forte de Prières aux Anges ; particuliè- 
rement ayant cufcignédaus ce même endroit, qu’il 

ne 
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nç faut prier que Dieu fcul. Vous n’auriez pas die 
que je devine Je léns d’Origénc , fi vous aviez 
voulu vous fouvenir que pour l’expliquer ainfi , je 
nie fuis fondé fur d’autres Paflages , ou il ditqu’il 
lie faut pas adorer les Anges au lieu de Dieu , mu 
tS : qu’il ne leur faut pas rendre l'honneur 
qui cft dû à Dieu > 'riov ityaXeffyjlui Je» nfaîw. 
Vous n’auriez pas dit non plus , que je fais aproti- 
ver à Origéne ce qu’il dit tant de fois , que les 
Juifs & les Chrétiens defaprouvent , s’il ne vous' 
avoir plû d’oublier que j’ai fait voir fi nettement 
qu’Otige'nc n’a pas aprouve' ce que les Chrétiens 
oefaprouvoient ; mais qu’il a aprouvé que 1 on rende- 
aux Anges le Culte qui leur efb dû , &quc lesChre* 
riens ont defaprouvé que l’on rende aux Anges le Cul- 
tequi eft dû à Dieu. Vousajoûtcz : Quin cùni dicit 
Origenes , ftdevcris Dciminijlris agerelur , ft fuifje rc-‘ 

furgaturum -, -n ù.v'rb<njf*ctnaS/jo\i : 

quod "voce Jt^ 7 nv{i à Ccl[o ftgr.iftcaluni eft > nonpotuit 
ici inteüigcre quod vis, nentpe honores acprcces ^yingehs 
non exhibendté qu.t Dco [ummo propri# (unt, [ni alité cit- 
verftgeneris, natures créai# convenantes . Neque enim 
puuvit Celfus, aut quif quant Ethnie or um, qui non fuent 
plane vecors , eojdem honores Dei rninijlns , quos Dcv 
fumrno efje exhibendos. Itaque ab hac opinions iüorum 
ànintos expurgari non fuit opus. C’effc ^ ‘fi r c * que- 
puis que Celle ni aucun Payen n’a jamais été allez' 
infenfé pour ctoire qu’il falut rendre lès memes 
honneurs aux Minifkres de Dieu qu'à Dieu meme* 
il n’étoit point befoin de purger leur efprit de cet- 
te opinion ; & que par conléquent Origéne n a- •- 
pas voulu dire ce que je prétends , favoic qu oi\ 
pouvoir faire aux' Anges des honneurs & des Priâ- 
tes convenables à leur nature créee ; mais non pas 
des honneurs & des Prières qui ne conviennent 
qu’à Dieu fêul. Vous voils êtes la errhar.ii. a dans 
un railbnnèmént'i d’où vous auréz de la peine à- 

fordr. Il ne s’agit pas en ce: endroit de l’opmm*» 1 

- - - • D 5 qu avoir* , 


\ 


Digitized by Google 



t 


82 I. Dissertation. 

qu'avoit Celle touchant le Culte dû aux Minières 
de Dieu , mais de l'opinion qu’il avoir de la Do- 
ctrine des Chrétiens touchant le Culte dû aux Mi- 
ruftres de Dieu : car Origcnc dit expreflémenc , 
que parce que les Chrétiens rendoient du Culte au 
ïilsde Dieu conjointement avec fon Pcre, ccPayeti 
leur objcCtoit qu’ils dévoient donc aurti rendre du 
Culte à lès Minières. Il n’eft donc queftion que 
de l’opinion qu’avoir Celle de la Do&rinc des 
Chrétiens : de forte que quand Origéne lui a ré- 
pondu que fi par ce mot de Minières on enten- 
dou Les Anges , & qu’on dît qu’il leur fane ren- 
dre quelque Culte , peut-être qu’après avoir pur- 
gé le mot de Culte de Tes lignifications impropres, 
j[ en diroic fa penféc , il a voulu purger l'cfpric 
de ce Philofopbe de l’opinion qu’il avoir , que les 
Chrétiens rendoient un meme Culte aux Anges Sc 
à Dieu , Sc non pas de l'opinion qu’il avoit lui- 
même qu'il falloit rendre un même Culte aux An- 
ges Sc à Dieu. De ce raifomjement vous pafTez à 
l'explication du mot , & après en avoir 

apotté plufieurs lignifications , vous concluezqu’il 
faut que les autres Partages d’Origéne nous apren- 
uent dans laquelle de ces lignifications il s’eu fer- 
vi de ce mot. C’eft à quoi je confens volontiers, 
croyant avoir allez juftifié par tous les lieux allé- 
guez • & ci-dertus, Sc dans mes Ongeniana , que 
par le mot de net , apliqué à Dieu , il a en- 
tendu un Cuire de Latrie ; & par le même mot 
apliqué aux Anges , il a entendu un Culte infé- 
rieur au premier . mais pourtaut religieux , que 
|t nous apellons de Duiie. 

Vous venez enfuite à l’important Partage de la 
première Homélie d’Ezcchiel -, Sc pour en affois- 
blir le poids vous 11c voulez pas avouer que Saint 
Jérôme foit Auteur de la Traduélion Larice qui 
nous refte de cette Homélie : Homiliarum in £*e- 
chictcm , dites- vous; Hicronj/mm fuijje interpréter» t 
l ~ ~ ~ " ajjeris 
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'étffë ris quidem , fed non probtu. Vous (upofèz de 
plus que ce Partage eft une Pie'ce fabriquée par un 
Moine ignorant : IlUterati Monachi h. -ce oratio cji 
ajfumentum : en quoi > fi ma me'moire ne me trom- 
pe , vous rtuivez encore Mr. Daille'. Davantage 
vous voulez que celui qui parle en cet endroit, 
parle de lui- même, quand il dit : Sujette (errnane 
con'verfum ab errore pnfiino , & que c’étoit quel- 
que Vieillard nouvellement converti , parce qu’il 
ajoure : Parvulut ejf ; hoclie nafeitur fenex repucra- 
feens. D’où vous concluez qu’Orige'ne ne peut 
être Auteur de ce difeours , eunt rtoni de Païens 
Chrétiens , & ayant été noua dans le fein del’E- 
glife. Vous dites outre cela que celui qui parle , a 
crû que les Anges peuvent être Minières du Pa- 
terne , puis qu’il a dit : Et / ufeipe tribuem ciBap- 
tifmum [(cunda re^tntraùonis ; ce que vous ne croyez 
pas avoir pu tomber dans l’efpric d’Origéne, cela 
étant une Doctrine inouïe , & le Barême n’étant 
pas une fécondé régénération.. Et enfin vous ne 
trouvez pas que cedifeours Ibit bien lié: Adultitudo 
tnilitice arlefiiserat landantium GT ^lorificiiHtium Deum, 
ÿUindo natu> cfl C brtflus. Omnia ^in^elis plenafunt. 
Veut , CTc C’eft ainrt que vous préten- 

dez vous débaraffer de ce Partage. 

Sur ce que j’avois dit un peu plus bas, que l’an- 
cienne Eglifca permisl’invocarion des Anges, vous 
me voulez prouver le contraire par quelques Part- 
ages de l’Ecriture & des Peres , qui ont déjà été 
objeélez & expliquez un million ae fois par tous 
ceux de votre Religion , & de la nôtre , qui ont écrit 
des Con .toverrtcs. Et enfin vousditesque vous ne con- 
noirtez point ces gens de votre Parti , qui ont aprou- 
■vé, comme je prétens , l’invocation des Anges. ■ 

Voila ce que conriennent vos remarques lùr cet- 
te matiéte , où la chaleur vous a emporté fi loi», 
qu’au lieu de vous contenter de quelques apoftilles, 
\otxe réfutation a de beaucoup futpalTé en ion- 
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gueur font cc cjuc j’en avois écrit. Je ne crûspas' 
pouvoir mieux choifir que ce: endroit , pour vous, 
faire remarquer votre préoccupation : car je vous 
fis voir premièrement , que Saint Jérôme efl: Je 
vérirabîe Interprète des Homélies d'Origéne lue. 
Ezéchiel ; ce que je prouvai par le confentemcnc 
des Manulcritï , des Editions , Sc de tous les Cri- 
tiques qui ont examiné ces Homélies 5 dont au- 
cun 11'a douté jufqu'à vous & à Mr. Daillé « que. 
la Traduction qui nous icflcfût de Saint Jérôme. 
Je le prouvai de plus par Saint Jérôme même , qui 
dans Ton Livre, de Scriptoribus Ecclefiafiiciu rcconnoic 
avoir traduit vingt-huit Homélies d'Origcne fur. 
Jérémie Sc fur Ezcchicl. Ce qui fait juftement le. 
nombre des Homélies de cette Tradudion , y en 
ayant quatorze fur Jérémie , 5 c quatorze fit Ezé- 
chiel. Rufin dans le fécond Livre de fou Jnvcdi* 
ve en parle encore plus cxprcficment , dilaut que 
Saint Jérôme a traduit quatorze Homélies d’Ori-r 
gène fur Ezéchicl , Sc citant un grand Pafiàge ti- 
xé de la Préface que l’on voit en tête de ces Ho- 
mélies , adrelTée à Vinccntius , ami de Saint Jé- 
rôme , Sc que l’on trouve fouvent nommé dans 
fes Ecrits, je vous demandois enfuitc , fur quelle 
iaifon vous yous foudicz pour dire que fupolé que 
cette Pièce ne fut. pas légitime , c’étoit l’Ouvrage 
d’un Moine , & d'un Moine ignorant , plutôt 
que de quelque ancien Auteur, Sc à peu près Cou* 
temporain de ceux parmi les Ouvrages dcfquels 
elle le trouve 5 & fi la feule raifon que vous en 
aviez , n’étoit pas qu’elle établit une Dodrine cou* 
traite à la vô»re , en quoi votre préoccupation eft 
évidente. Après cela je vous failbis voir que vous 
vous étiez mépris , quand vous aviez crû que l'Alb» 
teur de cette Homélie parloit de foi- même , lors 
qu’il difoit : Sufcipe [ermane canverfum ab errore pri~ 
Jlino -, p.irvnlus f/f , hodie najciiur fenex rcpuera/cens : 
qu’il parloit i des Pcnûcus > à des Çaiéchuménes, 

* * * * O- 
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& à des Néophites ; & partant que vous n’aviez 
pas raifon de conclure qu’Origéne n’elt pas l’Au- 
teur ce cette Homélie , parce qu’il éfoit forti de 
Parens Chrétiens. Je vous montroisaurtï que quand 
l’Auteur de la Pie'ce auroit crû que les Anges peu- 
vent être Mi ni fl res du Baiêmc > & que le Batême 
fe peut réitérer , vous n’auriez pas lieu d’inférer 
que ce ne peut être Origc'nc , puis qu’il a cil beau- 
coup d’autres Opinions , & plus extravagantes , 8c 
aufii faullès que celle-là ; mais que Baplifmus fe- 
cundet regcnerattoms lignifie la Pe'nirence , 8c non 
le Baccmc ; & je vous fis voir enfin que ce difi- 
cours n’e'roic pas détaché & finis liaifon , comme 
vous vous le perluadiez , mais fore bien fiuivi: 
Tout efl plein d'anges , dit- il , nous en femmes en- 
vironnez -, ils / ont prtjent à tous nos My fl ères { com- 
bien s' en trouva t-il à la r.aiffancc de fs fus C hrijl. 
Puis que vous êtes donc prefins , d Saints ^ nges , 
écoutez ma Prier c : voici de nouveaux Convertis , &c. 

Vos Objections e'tanc détruites par ce- Répli- 
qués , ce que vous aviez à faire , c’c'ioitd’y répondre 
précifémcnr par votre Lettre , & de jullifier ce 
que vous aviez avancé > ou de vous rendre ; mais 
au lieu de cela > vous vous jetttz d’abord fur la 
quellion gc'ne'ralc , 8c vous voulez prouver par 
l'Ecricure Sc par les Pères , que l’invocation des 
Auges que nous pratiquons clt criminelle : m 'al- 
léguant des Partages que vou m’aviez déjà ci:ez 
dans vos Remarques , & que vous aviez pris la 
plupart du Bouclier d: la Foi de votre Oncle Mr. 
du Moulin , & dont les nôtres ont donne' cent 8c 
cent fois la lolution devant 8c après lui. Le pre- 
mier Partagé pris Je l’Epître aux Hébreux, Chapi- 
tre i. Vctf. 14 . cft conçu en ccs termes : Les 
linges ne font-ils pas Ejpnti adnwiiflraleurs , envoyez 
pour (ervir en faveur de ceux qui doivent recevoir l'Hé- 
ritage du [atui l Cela ne conclut rien contre nous: 
lWll$ ICÏQiUloiffçuS que les Anges font envoyez 
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pour uous aider & pour nous fervir à aquérir Je 
Ciel ; mais ce Icrvice cft un lervicc d’aide Se de 
fecours > qui n’exclut pas celui que nous leur de- 
vons > qui cft un Tenace de Culte St d’invocation. 
Le fécond cft tire'del’Epîtrc aux Colorticns, Chap. 
a. Verl. 18. Que nul ne vous trompe par humilité CT* 
Rf hgion des linges , fe mêlant des thofes qu'il n'a 
point viles. Le Texte Grec porte , ’jftinceict ,que 
la VuJgatc traduit , Religion- ; Eralme , Super fl i - 
tion ; limant quoi il [croît aile de vous répondre > 
aulfi bien que fuivant l’cxporttion de quelques In- 
terprètes , qui expliquent ainfi ce Partage : £>«* 
ml ne vous trompe par une faufjé humilité , CT en fe 
vantant fauffemettt d’avoir vô les ^Anges qu'il n’a pas 
vhs. D’autres y donuent ce finis : nul ne vous 

trompe par une fauffe humilité , Cf en feignant de 
vendre aux congés un Culte qu’il ne leur rend pas : ce 
qui apuye notre Doéfrine. Quelques-uns ctoyenc 
que par les Anges , il faut en endre les Prédica- 
teurs •, mais fans m’arrêter à tout cela , je m’en 
tiens à ma réponfe ordinaire : l’Apôtre défend en 
cct endroit de rendre aux Anges le Cuire & la Re- 
ligion qui u’aparrient qu’à Dieu , c’eft à dire , le 
Cuhe de Latrie , mais non pas celui de Dulie. 
Cela eft confirmé pat Sainr jean Chryfoftomc , 
qui dans l’Homélie 7; lût cette Epure > dit que 
quelques uns croyoient alors qu’il ne faloir pas le 
réconcilier avec Dieu par Jefus Chrift , mais par 
les Anges , c’eft à dire, qu’ils rendoientaux An- 
ges l'honneur qui eft dû à Jelùs Chrift. La plu- 
part des Interprètes donnent la même explication 
à ce Partage , que lui donne Saint Chryfoftomci 
Cette Héi efie! dont Simon le Magicien étoir l'Au- 
teur , régrtoit particuliérement dans la Phrygie 8e 
dans la Pifidic , & ce fut pourquoi lé Concile de 
Laodicée que vous cirez , défendit la Prière des 
Anges , fou qu’il entendit feulement cette fortede 
Prière qui apartieut à JefusChrift - } fou qu’à caufc 
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de l'abus auquel ce Peuple étoit Æjct , il la défen- 
dit abfolumeut „ jufqu’à ce que les cfptics fufleot 
revenus de cette mauvaile difpofition dans laquelle 
ils e'roient alors. Vous en conviendrez , fi v ous 
voulez examiner les termes du Concile : ILne faut 
point que Us Chrétiens laiffent l'Etfife de Dieu , CT 
s'en aident , CT reclament tes ^nge s , CT faffent des 
t^jfemblées , qui font chofes défendues. Si; donc quel- 
qu'un fe trouve fervir à cette Jecrette Idolâtrie , qu'il 
(oit anathème , parce qu’il a laijjé notre Seigneur fefus 
Chnfl CT s'efl donné à l’Idolâtrie. Ne voyez- vous 
pas qu’il condamne ceux qui laiflent t’Egli£c de 
Dieu pour réclamer les Anges } qui abandonnent 
Jefus Chrift pour les fuivre * 8c qui leur rendent 
une fecrctcc Idolâtrie i C’eft de quoi les Catholi- 
ques font bieu. éloignez j il ne laiflent ni Jefus 
Chrift ni l’Eglilc de Dieu pour reclamer les An- 
ges : mais ils réclament les Anges pour obtenir » 
par leur intéîceflîan , la grâce de Dieu i que le 
Sang de Jefiis Chrift nous a méritée. Iis ne leur 
rendent point de fecrctte Idolâtrie , mais ils leur 
rendent ouvertement un Culte qui eft propre &. 
convenable à leur nature. Donc quand Théado- 
ret que vous alléguez , a dit que le Concile de Lao- 
dicée a défendu les Prières des Anges , il faut ex- 
pliquer Théodoret par le Concile , & non pas le 
Concile par Théodoret » 8c dire qu’il a entendu 
des Prières qui n’aparcicnncnt qu’à Dieu , des 
Prières qui font abufives , &.qui dégénèrent en 
Idolâtrie , quand elles font rendues aux Anges. La 
même réponlc 1ère à expliquer les deux Partages 
tirez de l’Apocalypfe , Ch. 19. Verf. 10. 8c Chu 
11. Verf. 9. où l’Ange réfufe le Culte que i>ainc 
Jean lui vouloie rendre. Cet Apôtre le prenoit pour 
Dieu, ôcl’adorojt comme Dieu -, l’Ange l'avertit 
qu’il eft une créature comme lui , créé pour leo- 
vir Dieu comme lui -, que ce Culte de Latriequ’il 
lui ycuc rendre n’aparüaut qu’à Dieu ieui ; mais 
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il ne refufè pas Te Culte de Dulie. Ainfi quand* 
Iïcne'c que vous me produifez , condamne au 
Livre z. Ch. 57. les invocations des Anges j il 
entend les invocations abufives , & le Culte de La- 
trie , & touche l’Hérérte des Simoniens dont j'ai 
parlé, qu'il note plus exprdTém*nc au Livre 1.- 
Chap. zo. Que vous peuvent donc lervir Tetiul- 
lien & Saint Augultin. que vous m’obje&ez , donc 
. le premier au Livre des Prefcriprions Ghap. 3 }.& 
l’aurrc dans fon Livre des Hérciîcs , mettent au 
nombre des Hérétiques les Simoniens & les Angé- 
liques , parce qu’l! éioient enclins au Culte des An-- 
ges ; puis que par ce Culte ces Au curs entendent 
un Culte d'idolâtrie , que ces Hérétiques rendoienc 
aux Anges , biffant Dieu pour les (èrvir: Vous 
voyez , Monfieur ; que toutes ces Allégations que ' 
vous m’avez faites fur la queftion générale , de ' 
l'invocation des Anges , ne vous fonr pas moins 
inutiles , quelles font hors de propos. 

Delà vous venez à Origéne , & vous me répé- 
tez la plupart de ces mêmes Partages , dont vous 
vous étiez têrvi dans vos Remarques, & Mr Daiüé- 
avant vous , dans ion Livre que j’ai cité. Pour 1 
moi , je ne vous répéterai pas ces folutions & ccs ! 
explications que j’y ai données ; je vous alléguerai 
feulement deux Partages qui font voir bien claire- 
ment en quel ièns il faut, prendre tous ceux que 
vous citez. Origéne dans L 3. Lirre contre Ccl fc* 
enfeigne que »cïv , ko) <ri£<{ * 

fzitov r mina mm vKora. Il faut adorer C T admi- 
rer , C 7 * jer\ir celui-là fcul qui a fan toutes ces cho- 
ies. Il parle de la beauté du monde. Comment 
entendez-vous ce qu'il <-)k , qu’il ne faut admirer 
que Dieu ? Veut il dire que ce (oit un crinved’ad- 
mirer quelque créa'ure ? Vous ferez forcé de ré*- 
pondre qu’il faut admirer Dieu d’une autre forte 
d'admiration que les créatures. Dans le cinquième 
Livre- du même Ouvrage , Origéne dit qu’il faut 
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adreflèr à D:cu roires no; Requêtes , Oraifons , Su* 
plicarions , & Actions de grâces. Croyez- vous 
qu’Origéne ait interdit parce; paroles toutes fortes 
de Prières , de Requêtes, & d’ A étions de grâces? 
Pcttfez- vous qu’il veuille acculer de pèche' ceux qui 
prèfenreut des Requêtes aux Rois , qui demandent 
des Grâces par des Prières , &: qui remercient ceux 1 
qui les leur ont accordées ? Vous devez répondre 
ce que nous répondons , qu’il a défendu feulement 
d’adrcfler aux Créatures > les Requêtes , Prières, 
& Actions de grâces , qui conviennent à Dieu 
(eu! ; mais non pas celles qui font d’un genre iu- 
fe'tieur & propre aux Créatures. 

- Il me (èmble que vous n’avrz pas eu fitjet de 
vous étonner , moins encore de vous fcandalilèr, 
comme vous faites > que moi ayant vu les Pa lia- 
ges que vous m’objedez , comme vous les avez 
vus ,• mais les entendant autrement que vous > 
j’aye prérendu qu’Origéne a invoqué un Ange ctr 
pleine Chaire. Si vous aviez la docilité qu’avoicnr 
vos Peres , pour écouter la voix de l’Eglife ; les 
dogmes qu’elle enfeigne , & les preuves dont je nie 
fers pour les apuyer, ne vous feandalifèroient pas; 
Pax multa dtlî^entibus legem ejus , y non rfl Mis Jean - 
dalum. le me feandalife moi- même , qu’après 
avoir Iû dans mes Origeniana , ces paroles que je 
vous ai déjà citées : Quant priore loco adhibuimus 
rtfjonftonem , tant ipfam ufurpare licct advenus loca 
aüqua Ongenis , alioruntque Patrum , quibus Dea 
Patri , ntc cuiquam prêter ea cultus tribuendus pro- 
nuntiatur ; vous me difiez , comme fi vous ne les 
aviez pas lues , que vos Objections * qui ne con- 
fident que dans les Paflàges alléguez , ne fe peu- 
vent réfoudre 5 que je n’ai ofé entreprendre d’y 
répondre , que cetrc difficulté unaefl tnjiar omnium , 
& que je n’y ai point touché , eu parct que je ne 
me fuis pas crû obligea /’ impojjible ; ou parce que j'ai 
vwlu cacher à ceux qui liront mon Écrit , qu' Origine 
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efl aujji exprès lit de [Jus que le peuvent être Luther oh 
C alvin , ce qui auroit pii donner du / candale . Si Lu- 
ther 3c Calvin n’e'toicnt pas plus exprès là deflus 
qu'Origéne , croyez-moi > Monfïeur , vous vous 
trouveriez^ien embatafTé , étant defhtué de ces 
Chefs pour vous conduire , 3c des armes que vous 
empruntez d’eux pour vous défendre. 

Mais fans plus différer > examinons ce Paflage 
de l’Homélie (ur Ezéchiel , dans lequel Origéne a 
fi formellement 3c fi, expreflémenr invoqué lui- 
même un Ange ; & voyons de quelle forte vous 
'ioûfenez les raifons que vous aviez avancées pour 
l’éluder. Vous avez nié que Saint Jérôme fût l’In- 
terprétc de ces Homélies. Je vous Pavois prouvé 
par Saint Jérôme même , & par Rufin. Que rc- 
pliqucz-vous à cela ? f e ne trouve point , dites-vous» 
cette Claufe dans la Copie qui m'efl demeurée. Et 
moi je la trouve dans celle que vous m’avez laifTc'e, 
écrite de votre propre main. Infcrivez- vous donc 
en faux , ou rétradez cette Réponfc. Vous ajou- 
tez : isiu fond , ce n’efl- pas d’aujourd'hui que je- 
fai que Saint Jerome les a traduites » 0~ parce qu’il 
de dit lui-mème , CT parce que R^ufîn le dit dans les 
lieux que vous cotte Pourquoi donc vouliez vous 
que je Je prouvafTc » fi vous le faviez bien i Etoit- 
ce pour éprouver ma capacité » ou pour nier tout 
franc que Saint Jérôme fût le Tradudcur de ce* 
Homélies » fi j’avois ignoré ces preuves ? Ce qui, 
fuit mérite encore d’être raporté : Mais fi j'ai écrit 
ce que vous dites , c'eft une faute de plume qui vient 
de précipitation. Quoi > Monfïeur , quand il me 
fera arrivé dans une Copie de quatre cens pages 
Grecques , d’oublier une ligne par mégarde, com- 
me vous-même l’avez reconnu , vouseTcverez con- 
tre moi toute l’Europe » & vous employerez con- 
tre moi votre plume & votre bouche pour me dé- 
crier comme un Faulfaire. Et quand vous aurez 
nié en termes exprès une yc'rité confiante , pouc 
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trouver dans cette négative quelque apui à votre 
Parti , vous eu ferez quitte pour dire que c’cft une 
faute de plume qui vient de précipitation. Si cet- 
te exeufe eft reçue , à quelles bévûës ne fera-t-il 
point aifé de trouver des exeufes à l’avenir ? Paf- 
lous au refte : f' ai voulu dire autre chofe , à J avoir 
qu'encore que Saint Jérôme ait traduit les quatorze 
Ilumé’ics d'Origéne fur Ezéchiel , en ne (ait pas ft 
c'cfl en effet la TraduClion de Saint Jérôme qu'on nous 
produit aujourd'hui j CT* il y a railon d’en douter . 
Vous m’avez fait plaifir dé vous expliquer , car 
je n’cuflê jamais donne' un tel fens à ces paro- 
les : Homiharum in Ez.echie.em Hieronymum fuiffe 
interprètent afkris quidem , (e d non prubas. Vous 
confellez donc que Saint Jérôme a véritablement 
traduit quatorze Homélies fur Ezéchiel > mais 
•vous niez , ou du moins vous doutez qu’il ait tra- 
duit les quatorze Homélies que nous avons. De 
forte c|uc s’il me prend famaific de vous nier que 
les Epures à Atticus que nous avons , font de Ci- 
céron , & que pour m’eu faire tomber d’accord» 
■vous me montriez qu’Aulugelle cite les Epîtres de 
Cicéron à Atticus , je vous pourrai répondre que 
les Epîtres à Atticus que cite Aulugclle , ne font 
pas celles que uous avons. Et fi vous me mon- 
trez que les paroles citées de ces Epîtres de Cicé- 
ron font dans celles que nous avons » je pourrai 
encore répliquer que ccs paroles citées fout vérita- 
blement de Cicerou , mais que le refte n’en eft 
pas. Ccft ainfî que quand on veut nier à tort 8c 
à travers , on arrête tout court les meilleurs Dia- 
lecticiens. Peut-être ue vous feriez vous jamais 
avifé de douter que Saint Jérôme ait traduit ccs 
Homélies > s’il ne s’y ctoit poiut trouvé d’Ange 
invoqué -, & cette invocation fans doute leur por- 
te malheur. Mais avez- vous bien fongé > Mon- 
iteur , que fi vous faites tant de façons pour vous 
rendre à une preuve fi convaincante , & que fi 
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après m’avoir nie que Saitr Je'rômc air traduit les 
Homélies d’Ongéne fur Ezéchicl ; lors que je 
vous fais avouer qu il les a traduites > vous cher- 
chez une porte de derric're pour e'chapcr , & vous 
dites qu’j 1 en a bien traduit quatotze , mais qu’il 
tfcft pas certain que ces quatorze qui nous reftent, 
dotent celles qu’il a iradnites : avez-vous bicr.pen- 
fé dis- je , qu’en vous tendant fi difficile à mes 
raifons , vous me ferez devenir incrédule à vos 
conjectures , & que je ne ferai plus obligé de croi- 
re fur voire fimple parole que VItdlit , par éxem- 
ple , ait tiré fon nom du Goudran ; ni que le mot 
foie venu de Merodach ; ni que Merodach 
Roi Babylonien ait emprunté fon nom des Ara- 
bes. Et fi je me mets une fois à coutelier tout 
ce que vous propofez (ans le prouver » que devien- 
dront tant de Colonies de Phéniciens que vous avez' 
embarquez fur de (impies conjectures , & fans : 
liifcuit , c’eft à dire fans preuves ; & à qui j’a- 
vois fouhaué bon voyage , non pas pour l’amour 
que je leur portois , mais pour vous faire plailir î 
Le Prologue qui eft en tête de ces Homélies cfl: 
fans conreltation de Saint Jérôme . comme il pa- 
roît par le témoignage de Rufin qui en cite un 

5 rand Partage. Or ce Prologue eft le Prologue 
es Homélies fuivantes , Sc jamais l’un n’a été 
(ans l’autre , ni dans les Manufcrits , ni dans les 
Editions. Il faut donc avouer que la Traduétioa 
des Homélies 8c le- Prologue font du même Au- 
teur , c’eft à dire de Saint Jérôme. D’ailleurs cc 
Prologue fait mention des Homélies fur Jérémie 
qui le précédent , & des Homélies fur EzéchicI 
qui le fuivenc : or les Homélies fur Jérémie font 
traduites par Saint Jérôme : peut-on donc dire 
avec quelque couleur de vrai-femblancc , que la 
rraduétion de ces Homélies fur Ezéchiel foit d’un- 
autre ? Aurti Merlin , Erafme , & Gcnebrard > 
Auteur; des trois Editions Latines d’Origéne>-on c - 
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COnltam nient attribué la Vcrfiou de ces Homélies 
a Saint Jerome. Le premier ne l’a pas nommé , 
mais il amis en tête ces paroles : Protovus tranfla - 
ons ejujdem , c cft à dire du même Interprète qui 
a traduit les Homélies précédentes fur Jérémie , 
que tout le monde rcconnoît être Saint Jérôme, 
üc israfme , le plus déterminé Critique qui ait ia- 
mais mis la main aux Ouvrages des Pcres , dans 
la Cenfore qu’il a faire des Ecrits d’Origc'ne , n’a 
pas doute ni dcfavouc que la Tradudion de ces 
Homélies ne fur de Saint Jérôme , non plus que 
oixte de Sienne : & de tous ceux qui ont fait des 
Catalogues des Auteurs Eccléfiaftiques , vous n'en 
trouverez pas un feul qui foie de votre avis. Voyez 
Trittemc , Bellarmin , Pofièvin , & le Pere Lab- 
. > c °nfultez Cocus , Perkins , Rivet , & Hot- 
tmger , & vous verrez fi aucun d’eux vous fera 
favorable. Aiufi , Moniteur» vous trouverez que 
vous & Mr. Daillé, que vous avez fuivi en cela, 
ferez les premiers qui aurez ouvert cet avis » qui 
ne vous (eroit afliirément jamais entré dans l’eC- 
P 1 " >, “ Origéne n’avoit jamais invoqué d’Ange. 

C clt là le principal , & peut-être l’unique fujet 
qui vous a fait tomber dans le doute que Saint lé- 
rôme foit Auteur de cette Traduction , ou du 
moins que quelqu’un y ait mis la main , carc’eft 
a quoi enfin vous vous retranchez. Vous ne laifi- 
lez pas neanmoins d'en donner d’autres raifons, 
mais que vous n’avez produites que pour faire 
nombre j car c'eft une de vos maximes , que plu- 
fieurs mauvgifcs raifons en valent une bonne. Tel- 
les qti elles font , il les faut éxaminer. La pre- 
mière eft que le Diable y eft nommé par trois fois 
Zabulus , pour Diabolus : qui eft , dires- vous , un 
mot. bar bure , dont (c fervent piufieurs Anciens , niait 
Saint jérôme n’efi pat du nombre. Zabulus n’cft pas 
fi barbare que vous le croyez ; il- vient de £*£0*©^- 
qui en langage Eoliquc ,eft le même quci«C«A®-. 
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Les Eoliens changeoient la prépolition h* en 
& difoienc ÇcwvkIo;, pour fvxl'a ,• «£>î;ys, pour 
«sfts^'î 5 Zêta pour dixla ; c A\ahenicus pour tÿidia- 
bentcus -, Zaconus pour Diaconat , O" Zanhytus 
pour Diarrhytur. Voici ce qu’en dit l’Etimologi- 
que au mot £ «9*®“* O/ ufoXtïs 7 l diù , Z* 
Quoi. Kctj r thurehirm , Er aa mot, 

Çûwni j »j tw j immoit cTjttcci- 

>q , x«|' lçi 7 nfÜfin dw« ajeXsov yimsci Çêt , «$ to 
Çoicpteyÿf. K«j ÛTzïài r» Jià ?Tf c- 
cyuui>{ , *’/tc (n/^stortî , 7 çtmTctf si s £jZ. 

Kuj yùp t£uu xxçâioi/ ><g.çÇ*' > tpxot T 7o Ji*- 
f^is ^oc^îjî. Voyez-lc encore au mot Çâwç ©•*, 
où il répété la même choie. Les Eoliens difoienc 
donc ÇiéCsA® - pour A«soa A©- , & pour 

di<6o«».(lv. Helychius , £<c&tAA^ , t|<w>m 7 **. Ec 
l' Etymologique , £<*o*AAw , i^umiTep. Or la Lan- 
gue Latine étant formée de l’Eolique , il eft cer- 
tain que Zabuius eft formé félon le génie & l'analo- 
gie de la Langue Latine. La Langue Tofcanc chaDgc 
encore aujourd’hui le d en * , faifant or*o d'hor- 
de um , ôc mex.o de médius. Quant au changement 
de l’O Grec en U Latin , vous favez que les an- 
ciens Grecs cxprimqient l’Omicron par *v , com - 
me Canimns l’a fort bien remarqué, & Athene'e 
avant lui , ymrrtf ci ùçtftloi 7çJ cv ùnl -nu • ç,*» 
ysiev G&ctfiçav n. Tous tes tendent (e [créaient 
de ev au lieu de la lettre o. D’où vient que l’argu- 
ment de l’Iliade o fe trouve ainfi écrit dans Eufta- 
thius : Ou Kfsvi^Vs Uocueitost *uj 

/ Et celui de l’OdilTée o l’eft ainlî par tout : Ou 
f/noî} iï’ ijtexfjç cS't/os’elfoii ùt hxKsJcùi/ue>®*, Les 
Eoliens particuliérement , félon la Remarque de 
Quintilien , affe&oient ce changement de l’o en 
•eu *. Pour ÇciZc .a®* , ils écrivoient donc ^SaA©-, 


5 Quint il. /iv. i. cbap, 4, 
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& delà l'on a fait Zabulus. Par la même forma- 
tion , de y on a fait bulbus , d’*7Ù£»A.*s 

on a fait atabulus j &' , amure a , 5c plu- 

fieurs fcmblables. De forte que Zabulus confide'- 
re' comme Latin , eft plus Latin que Diabolus ; 5c 
confidéré comme Grec , il l’eft autant , puis que 
. c’eft un mot du Diale&e Eolique, comme $t*?*x©* 
elt du langage commun. Scaîiger s’y e'toit me- 
pris avant vous , car dans fes Animadverfions lue 
la Chronique d’Eufébc , il dit que Zabolos tfî vi- 
tium xxf vulgi ita loqutntis. Çc n’efl 

point une corruption ni un vice ; fi l’on ne dit que 
toutes les différences des Dialectes de la Langue 
Grecque , font autant de vices 5c de corruptions. 
Je ne m’arrêterois pas à ces minuties > fi je ne 
voyois que vous les aimez * & que vous faites un 
capital des origines des mots , 5c des changemcns 
des Langues ; 5c fi vous ne m’aviez reproche’ fou- 
vent dans vos Lettres , que vous n’aprenez rien 
de moi. Revenons à la queftion principale : la- 
voir fi Saint Jérôme s’eft lcrvi de Zabulus. Vous 
dites affirmativement que non. Cependant fur le 
6. Chapitre de l’Epître aux Ephéfîcns , il dif que 
le mot Grec diabolus a de la convenance avec le 
mot zabulon , ayant égard fans doute au mot *a- 
bulus. Et dans la Verfion de la première Homé- 
lie d’Origéne fur Jérémie , il s’en fère fix fois: 
dans la }. il s’en fert treize fois : dans la 6. il 
s’en fert deux fois , autant dans la y. 5c une fois 
dans la n. Vous trouverez encore ce mot très- 
fouvent répété dans la Verfioh des Homélies d’O- 
rigéne fur Efaïe > dont j’ai montré dans mes Orï- 
ge Miami > que Saint Jctômc elt l’Auteur. Et il n’y 
a pas lieu de s’étonner qu’il fe foit fervi d’un mot 
que Pon ‘trouve dans Saint Cypricn 5c dans Saine 
Hilaire, & dans Saint Ambroife , 5c dans Saint 
Auguftiu , 5c daus J Saint Paulin , qui l’ont précédé, 
<m qui ont vécu "de fdn iems. 
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La fccande preuve que vous employez pont 
ôter à Saint Jérôme la Traduction de la première 
Homélie d’Origéne fur Lzéchicl , c'cft que l’on 
y trouve les mors de facrate 8c Jacratim , que vous 
dires n’enrendre pas , &n’êtrc point mots de Saine 
Jérôme. Quand on avance de relies proposions, 
il faur pofieder parfaitement tous les mots d’un 
Auteur , ou du moins en avoir une concordance 
bien exade -, autrement on s’expoie à être relevé 
defngréablement. Lifez donc l’Homélie 1 j . d’O- 
ligénc fut Saint Luc > traduite fans contellation 
par Saint Jérôme , vous y trouverez le mot («cra- 
ie , qui dt le même que Jacratim. De même que. 
l'on trouve dans Ammien Marcellin feentim 8c dif- 
cretim pour JecretèSc dijeretè. Ammian. 1 . 19, ch. 1. 
p. 548. Et quoi que je ne fois pas obügéde l’ex- 
pliquer , je le ferai pourtant pour l’amour de vous, 
puis que vous con reliez que vous ne l’entendez 
pas ; & afin que vous ceffiez de vous plaindre que 
mes Lettres ne vous aprennent rien , & de me di- 
re que je ne fuis ban qu’à détruire , & non d mflruirc. 
Sachez donc que facrate 8c Jacratim fignifient ftv~ 

, comme chez les Pcres , facramcntum ligni- 
fie “urnes™. Au fond , jç vous demande s’il ne 
fc trouve point de mots barbares dans Sain: Jérô- 
me y 8c fi vous voudriez rejeticr tous les Ouvra- 
ges qui ponent fin Nom , où l’on trouve des 
barbarifmes ? Ne lavez vous ( pas que depuis qu'il 
fut fouetté devant Je Tribunal' de Jeliis Chrill , 
pour avoir trop aimé la Lcdure de Cicéron , il 
négligea foh (bile , & que les Ouvrages epu’il a fait 
fur fes vieux jours font fort barbares ? Avez- vous 
oublié qu'à la fin de les Commentaires, fur Aggée, 
& dans le Pr. dogue du uoifiéme livre fur l’Epî- 
tre aux Galares , il' confie lie que l'étude de la Lan- 
gue Hébraïque lui a corrompu foi! Latin. 

Vôtre troifîéme preuve cil que le mot E*écbiel 
cft traduit dans cette Homélie , Imperium Det ; & 
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Chobar , gravitudo , pour gravitas : Qui font , ïc- 
lon vous , de fautes interprétations , O' qui ne Vous 
femblent pas pouvoir venir d'Origcne , ni de Saint Je- 
rome. Cependant Saine Jérôme dans fbn Livre De 
Nomiuibut Hibraicis in Ezcchiele , explique 
chiel furtitudo Dû : jortitudoO' imperium étant pref- 
que fynonymes , & la racine étant pin fortisfuit, 
' futvaluit. Chobar dans ce même lieu de Saint Jé- 
lôme effc traduit gravitudo , qui efl: le même ter- 
me dont il s’e'toit fervi pour expliquer ce mocHe- 
b;eu dans ^Homélie qui vous elt fufpeéte. Et 
dans fou Commentaire fur Aggée , Gravijjwium , 
dit-il, fiuttten Chobar •, faifant allufîor. a la même 
(iguification. De forte que bien loin que cette 
preuve (bit utile à votre intention , vous ne pou- 
viez rien alléguer qiu lui fut plus contraire , ni 
qui fit mieux voir que cette Traduction elt véri- 
tablement de Saint Jérôme , puis que l’on y trou- 
ve un mot expliqué de la même forre que dans 
un autre Livre qui cft: conftammenc de lui , & 
rendu par le même terme , qui n’eft pas un terme 
commun , mais particulier &c rare. Après tout, 
quand je n’aurois pas cette réponfc pour faire voir 
la foiblelle de votre preuve , ne fuffiroit-il pas de 
vous répliquer qu’Origéne & Saint Jérôme le font 
mille & mille fois trompez dans l’explication des 
mots Hébraïques î Pour ce qui regarde Origéne, 
je l’ai prouvé expreflément dans mes Origcniana ; 
Sc pour Saint Jérôme , fans entrer plus avant dans 
cette difeuflion , n’avez -vous pas rejette vous- 
même l’explication qu’il donne du mot Merodach 5 
& dans votre Hieroxoicon ne rejetiez vous pas à 
tous coups lés explications des mots Hébraïques? 

Vous ne rencontrez pas mieux dans votre 4. 
preuve. Saint Jerome a dit dans la Traduction de 
l’Homclie débattue ; tyfquilo yioltntijjimus ventus » 
qutm alio nomine De xtrum vocamus : Vous préten- 
dez que cela foit faux , parce qu'en U Langue He- 
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folo , qua dextera pars ejl. Ec quand Lucain du f 

Içnotum vobis , Arabes , veniflis in orbcn: » 

Ùmbras mirati nemorum non ire fmiP.ra t 

Comment l’entendez-vous ? Ne place-t-il pas le 
Septentrion à la droite , & le Midi à la gauche î 
Et enfin cela n’cft-il pas commun à tous les Poè- 
tes î Or je vous demande fi la Pharfale n’eft point 
de Lucain , ni la Circularis meteororum infycflio de 
Cleomedc , parce qu’ils n'ont pas place' le Septen- 
trion à la gauche , & le Midi à la droite , com- 
me les Hebreux î Si vous pouvez tenir contre 
ces Autoîitez , vous vous rendrez fans doute» 
quand vous (aurez que Saint Jérôme apelle Aqui- 
lon le Vent de la droite dans les Commentaires 
fur le Pfeaume 106. e yiquüo , dit-il , dunjjimus 
\entus c[l , nomine aulem Dexter vécut ur. N’v a-t-il 
pas bien de la vrai fèmblance que ces paroles vien- 
nent de la même fource que celles-ci : ^iquilo vio- 
lentijjimus vent us , quem alto nomine Dcxtrum vo ca- 
mus : & que ce que vous avez choifi pour Argu- 
ment de la fiipofition de cette Verfion contefïée, 
eft un Argument très- convaincant qu’elle eft légi- 
time î Je lai que quelques-uns ont douté que ccs 
Commentaires fur les Heaumes fuflent véritable- 
ment de Saint Jérôme. Mais Vi&orius croit qu 'en- 
core que les termes ne foient peut-être pas de lui, 
le fens en eft , & que ces explications ont etc re- 
cueillies par lès Auditeurs. Bellarmin eft aulli 
perfuadé qu’elles fout de Saint Jérôme , quoi que 
altérées en quelques endroits. Or il n’y a pas 
d’aparcnce que ccs paroles y ayent c'tc ajoutées , 
puis qu’elles fe trouvent dans un autre Ouvrage 
qui eft reconnu de tout Je monde , hormis de 
vous & de Mr. Datllé , pour être de Saint Je'rô- 
mc : de forte que l’un tire fa preuve de l’autre. 
Au refte, il ne faut pas croire que Saint Jérôme 
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3 ui croit un Traducteur fidèle , ait ajouté ccs mots 
c fou chef dans la Verfion de l’Homc'lie fur Ezé- 
chiel. C’eft Origéne qui eft le véritable Auteur 
de ces paroles : Se c’eft de lui que les a prifos le 
Commentateur des Pfeaumes J qui qu’il foit, donc 
les explications font toutes farcies de lambeaux 
d'Origc'uc. Sachez outre cela que les Egyptiens, 
grands Aftronomes , fuivoient la méthode que je 
vous ai marquée ; & qu’en confidcrant le mon- 
de , il* fe plagient vers l’Occident , Se avoienc 
IcSeptciurion a la droite. Plutarquenous l’cnfci- 
gne dans Ion Livre d’Ifis Se d’Ofiris ; & vous de- 
viez faire réflexion' qu’Origéne étant né dans l’E- 
gypte > il a fuivi la Dodhine de fon Païs*, & non 
celle des Hébreux. De forte que quîiid ce Parta- 
ge ne prouveroit pas que la Verfion de l’Homélie 
efl: de Saint Jérôme, il nous confirmcroit du moins 

S ac l’Homélie efl d’Origéne , ce que vous coinc- 
ez. Mais que direz-vous, Monfieur, du vénéra- 
ble Bede , qui dans le Commentaire fur Job , faul- 
fement attribué à Saint Jérôme , au Chapitre 1 1. 
parle en ccs termes : t X Salomonc équité durât 
ventus diciiur ; nom inc autem Dexter vocatur ? Et 
que direz- vous encore , lors que vous faurez que 
Bede , Se Saint Jérôme , & Origéne ont tiré ces 
paroles des Proverbes de Salomon , Chapitre 17. 
Verf. 16. félon la Verfion des Septante , 

tv.Xnçli , or opon 1 j iTn/i!*®- tyekcî'TUf. 

Ce qui a etc fuivi par l’Interprète Arabe , & par 
Je Syriaque. 

Vous tirez cette cinquième preuve de ce Parta- 
ge : Cùm nativité illius , (Jisu C H R 1 s T 1 ) non 
ex f cm inc viri & mulicris jomno canyenientc effe crcda - 
tur. Parce que vous n’entendez pas ces paroles, 
jomno convenante , vous concluez que l’Homélie 
efl fupofife. Suivant quoi vous devez aurtï dire 
que le Livre d'Heraclite étoit fupofé , parce qu’il 
droit fort obfcur & peu intelligible. J’admire au 
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rcfte que vous trouviez tant d’obfcurité dans ces ter» 
ines , & que vous ne vous fouveniez pas qu’ils 
font pris du Livre de la Sapience , Ch. 7. Verf. i , 
De cem menfium tempire coaiulatut [um in fanguine , 
ex femme bominis C 7 * deUSlamento fomni convenante. 
Le Grec porte : vm<a vmiîX^Ûcdh > de la 

volupté que donne le Sommeil : où le Sommeil fc 
prend , pro concubitu , comme l’a fort bien rendu 
le Tradmfteur Syriaque ; de même que dormire fe 
prend fouvent dans la Vulgatc pour coire , de J’Hc- 
breu 3DKt qui fignifie coire , Sc improprement dor- 
mire , Sc même' mori , le Sommeil e'tant le frere de 
la Mort. Je ne vous aporterai fur cela que deux 
Partages , mais fort exprès. L’un eft du Livre de 
la Sapience , Chap. 4. voyait W" 

yâfyœ. Des enfans ne\ de confondions illicites. L’au- 
tre eft de Claudien dans fes Fefcennins : Ster- 
num rajnat fomnus anhelitum. 

La lu ie'me Sc dernière de vos preuves eft fon- 
dre fur les bévûës que vous trouvez dans ces pa* 
ioles : Nom u s annus imminet jam ^ tidjcis > CT primtis 
menfs apud eos à n«vi anni numeratur txordio. *yigi- 
tur autem Pafcha de numéro novi anni. Principiym 
menfium ife vobis erit in menfibm anni. t Ab hoc ann » 
numera tniht quartum menfem , O" intellige bapti^a- 
tum 1 efum in quarto menfe novi anni. E 0 emm men- 
fe , qui apud ï^omanos fanuarius nuncupatur , bap- 
tîjmum Domini fatium efje cognofcimus , qui ejl men- 
fis quarlus anno novo , juxta fupptttationem Hebrcto- 
rum. Vous trouvez mauvais premièrement qu’il 
dife , que le premier mots des Juifs commence avec le 
nouvel an j St vous vous re'jouïflez là-deiïùs aux 
dépens de ce pauvre Auteur s t^dinfi , dites-vous, 
difent nos bonnes gens , que quand les vaches vont aux 
champs , la première va devant. Eu quoi vous fu- 
pofcz qu’on ne peut concevoir le nouvel an « fans 
concevoir en même tems le premier mois ^ & 
partant que ce qu’il dit , eft inutile & fuperflu. 
• , E } far 
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Par même rai (on vous ne devez pas aprouver ce 
que dit Moïïè en parlant de ce même mois : Men- 
fis ifle votif principium menfium , pnmut ent in men- 
fibm anni. Car de dire que ce mois , qui eft le 
mois de Nilàn , fera le premier des mais de l'année $ 
c’eft dire la même chofe qu'il venoic de dire > à 
favoir ce mois fera le commencement des mois. 
Vous ne devez non plus aprouver que Virgile apel- 
ie le lait blanc , & le miel doux , puis qu'on fait 
bien que le lait eft blanc , & que le miel eft dour. 
Mais fans me fervir de cette reponfe , je vçus di- 
rai que ce difeours contient un plus grand (ens 
qu’il ne parole , & que vous n’avez crû. L’an- 
xiée Ecclc'fiaftique & Panne'e Civile , comme vous 
lavez , avoient différens commencemcns. L’une 
commençoit au mois Nifan , l’autre au mois Tifti. 
Adais l'année Ecclefiaftiquc droit plus nouvelle que 
la Civile ; car les anciens Hébreux commençoienc 
Jeur anne'e au mois Tilri. D'où vient qu’ils apel- 
loient le premier jour de ce mois rtJfcTt fcïO , 
C aput anni. Ils commençoient auflî à ce même 
mois le compte de leurs mois ? qui étoient lunai- 
res , & de leurs Néoménies. Quand Dieu ordon- 
na que Nifan feroit le premier mois , on auroic 
pu croire qu’il auroit laifle Je commencement de 
l’année au mois Tifri , & queTifri n’aurojt tenu 
cependant que le fèptiéme lieu dans l’ordre des 
mois. De même que l’année prélènte a commen- 
cé par un Samedi , qui pour cela n’cft pas devenu 
le premier jour de la Semaine , mais eft demeuré 
le fepciéme. Et de même qae l’année Eccléfiafti- 
que , pour être différente aujourd’hui parmi nous 
de l’année Civile ( l’une commençant au premier 
Dimanche de l’Avent , & l’autre au premier de 
Janvier ) encore que l’année Eccléfiaftique com- 
mence au premier Dimanche de l’ A vent , Je mois 
de fcJovembrc où ce Dimanche eft tombé l’année 
dernière > n’cft pas pour cela compté pour le pre- 
mier 
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mier mois de l’année > ni le 18. Novembre pour 
le premier des jours de l'année. 11 y avoit donc 
iujec de douter que Dieu en faifantNifim le premier 
des mois , le fie aulfi le premier de l’année. Et 
l’Auteur a voulu marquer que l’année , à favoir * 
l’Ecclélïaltique, commençoit avec le premier mois j 
Sc le premier mois avec la nouvelle année. 

Vous trouvez enfuite à redire à ces mots : tyiÿ- 
ttir autem Pafcha de numéro novi ami , parce que 
cette façon de parler vous (èmbtc peu iive'.ligiblc. 
Le fille de Saint Jérôme étoic allez barbare, com- 
me je vous l’ai déjà dit , & quelquefois obfcurfic 
cmbaraflé. On ne lailïè pas de voir fon Cens , 
quand on fc donne la peine de le chercher. 11 veut 
dire dans cet endroit que Pâques fè célébré dans 
les jours du nouvel an , c’efl à dire qu’en trouvant 
far le calcul les jours du nouvel an , on trouve la 
rê.e de Pâques. • 

Relie le principal défaut de ces paroles , qui 
conlîlleen ce qu’il a confondu l’année Eccléfiafli- 
que des Juifs avec leur année Ctvilc. Car apres 
avoir parlé du nouvel an , dans les premiers jours 
tjuquel tombe la fokmnké de Pâques , entendant 
l'an fac é •, & du mois où elle fe rencontre > qui 
félon l’ordre de Dieu éroit le premier de; mois de 
l’année, i! ajoute immédiatement aptes : ^ 4 b hoc 
anno mimera rnihi quartum menjem , CT* intelltpe bap- 
titatum jejum in quarto men(c novi anni. Pour fai- 
* re que le mois auquel noire Seigneur fut batile* 
qui cfl le mois de Janvier , comme il le du lui- 
même , foit le quatrième >«sl faut ç^fnmenccr Je 
compte au mois de Septembre , qui cil Tifri : ce 
qui lé fait dans l’année Civile , & non dans l’Ec- 
cléfialliquc } &: partant il les confond , & pour 
parler comme vous , il les prend pour tout un. Quoi 
que Saint Jérôme ait fait mille fautes dans la Chro- 
nologie , comme l’a montré Scaligcr dansfes Ani- 
inadverfîons fut Eufebe , & quoi que Origcne y 

E 4 ' e» 
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en ait fait auflï beaucoup , comme je l’ai fouveftt 
remarqué , néanmoins je vous avoué que cette 
faute eft fi lourde , que non feulement je.ne crois 
pas qu'ils ayen: été capables de la faire > mais me- 

• me je ne crois pas que le Moine ignorant , à qui, 
Juivant vos conjectures, vous attribuez cette Ver- 
lion , ait été ignorant jufqu’à s’abulèr de la forte. 
Car je ne crois pas polfible qu’une même perfori- 
ne oit été allez favante pour faire un Ouvrage tel 
qu’eft cette Homélie, & allez ignorante pour n’a- 
voir pas (û la différence de l’Année Civile & de 
l’Ecdélîaftique. Mais il paroît beaucoup plus vrai- 
semblable que cet endroit eft corrompu , Sc qu’il 
y a quelque chofc d’oublié par les Copiftes , devant 
ces paroles, x^Ab hoc anno numéro, mihi quortummen- - 
[cm : & que dans ces mots perdus , il failbir Im- 
plication à fon fujet , de ce qu’il avoir du de l’an- 
née Ecdélïaftique , & puis parloit de l’année Ci. 
vile. Je crois , Moniteur , que vous me pardon- 
nerez bien lî je vous rends conje&uie pour conje- 

* «fture. La mienne eft fondée fur ce qu'Origéne 
ce fait tout ce difeours que pour éclaircir ces pa- 
roles d’Ezéchiel , i. i. Et foCUtm eft in tri^efimo 
anno , in quarto menje , in quinta menfis. Comme 
c’eft fa coutume dans fes explications de rainaflec 
ce qu’il trouve dans l'Ecriture conforme à fon fu- 
jet, & puis d’en faire l’aplication , il enaramalfé 
ce qu’il a trouvé touchant l’année. Il commence 
par l’année Ecdélïaftique , dans les premiers jours • 
de laquelle le rencontroit la Fête de Pâques : mais 
on n‘en voit point implication , comme on voie 
celle de ce qu’il a dit touchant l’année Civile. Joi- 
gnez à cela , que comme j’ai trouvé plufieurs la- 
cunes dans les Homélies d’Origénc fur Jérémie, 
traduites par Saint Jérôme , en les conférant avec 
un Manufcrit de la Bibliothèque du Roi , il eft 
très vrai-femblable qu’il ne s’en trouve pas moins 
dans celles-ci , qui fout jointes avec les autres dans 

toutes 
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routes les Editions , & qui le font aufli dans ce 
Manu (cric. 

Defavouërcz vous donc , Monfieur , que vous 
avez un peu trop déféré au (èntimenede Mr.Dail- 
lé , qui le premier s’eft avi(ë de concerter cette 
Homélie à Saint Jérôme i & qu’il ne vous relie 
_ plus dequoi foûtenir que cette Pièce cft l'Ouvrage 
d’un Moine ignorant , comme vous l’avez con- 
jecturé. S'il faut des preuves II démonrtratives 
pour foûmcttrc votre créance aux Dogmes dei’E- 
giife Catholique , fi ni le contentement des Pcrcs, 
ni la tradition ancienne , & l’u(àge établi depuis 
tant de Siècles * ne font pas des raifons fuffilantes 
pour faire comtoltre la vérité ; fi la voix même 
de Jcfus Chrift n'a pas allez de force pour vous 
empêcher de dire , Cect n’eft peu mon Corps , lors 

S u’il dit » Ceci efi mon Corps ; comment o(èz- vous 
é fendre vôtre Doctrine par de (impies foupçons t 
& de foiblcs conjetrtures ? Parce que cette Homé- 
lie eft contraire à vos fentimèns» vous ditesqu’el- 
le eft fupoféc. Parce que les Moines copioicnr les 
Livres , vous foûtenez qu’elle eft l’Ouvrage d'uu 
Moine , ou du moins qu’elle a étc altérée par un 
Moine. Comme fi les Moitiés (culs s’écoient em- 
ployez à ce travail , & qu’une infinité de gens du 
monde , 6c favans & ignorans , & pauvres & ri- 
ches , les unspourlcur profit , les autres pouc leur 
plaifir , ne s’y fufient pas adonnez. 

Après avoir -fatisfait aux nouvelles Objections 

S ue vous m’aviez faites pour prouver la faufleté 
e cette Homélie , revenons aux anciennes. Vous 
prétendez que l'Auteur parle de lui-même , quand 
i! dit : Sujcipe fermone corner J um ab errore prtfUv.o : 
parvalus eft , hodie rufcitur fenex repuertfeens : 8c 
partant que c’étoit quelque Vieillard nouvellement 
converti qui parloir , & non Origénc , ne & nour- / 
ri dans le Scinde l’Eglilè . 1 Je vousavois répondu 
qu’Origéoc ne parloir point de lui même en cet 

E 5 endroit, 
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endroit , mais des Pe'nitens » Catéchumènes & 
Néophytes , qui éroient prc'lèns à Ton dilcours y 
& quand il difoic , Sufcipe fermone converjum , il 
Je difoic dWnxâ/ç, en les montrant dn doigt. Ce 
que vous répliquez à cela , eft bon : S'il avoit 
parlé d’un autre , dues- vous , il auroit dit , Hune 
(ufeipe. Et parce que vous avez prévu que je vous 
dirois que par la même raifon parlant de loi mê- 
me , il devoir dire , Me fnfeipe & qu’on peut 
fupléer le Hune , aulfi bien que le Me , vous ré- 
pondez > que la raifon n'efi pas pareille , que le 
.Mc fe (uplce Joutent , mais non pas le Hune. Et là- 
dcfluS vous m’àportez plufieurs exemples de Vir- 
gile , cù le Me , le Mihi , & le Nos , font fu- 
plécz , & d’autres où le Hune ne-l’eft pas -, com- 
me fi j’avois nié que le Me le fupléc quelquefois» 
& que le Hune s’exprime louvent. Et vous con- 
cluez enfin , que je dois aquiejeer à tous ces exemples* 
ce que je fais } oh vous prouver par d’autres qu’on ju - 
fiée le Hune aufji bien que le Me , ce que je vais 
faire : après quoi vous n’aurez plus de défenlès 
pour vous empêcher d’avouër qu’Origénc ne par- 
le pas de lui même en cet endroit. Perlonnc avant 
vous n’avoit mis en qwefliou ce point de Graq»- 
mairc : mais que ne rcit-on point pour défendre 
une mauvaifè Caulè ? Virgile au 4. Liv. de l’E- 
ïicide , en dilànt de Didon : Heu vatum infante men- 
tes ? Quid vota furentem > Qwid délabra juvant ? fous- 
entend Hane. Et au même Livre, défont de Venus* 
Non averfata petenti ^Annuit , il fous entend Huic. 
Et enluite dilànt d’Iarbas , Talibus orantem diiïis, 
arafque tenentem i/fudiit Omnipotent , il fous entend 
Hune , de même qu’en dilànt de Didon : Talia 
dicentem jamdudum averja tuetur. Il le fous-en'tend 
encore , quand il fait dire à Didon , Ejcttum lit- 
tore t egentem Excepi : & cet exemple eft le plus 
fort de tous ceux que je vous pourrois donner : cac 
JEuée éioit préfent devant Didon , lois qo’clie par- 

loic 
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I. DISSERTATION. 707 
Ioit ainfi ; de même que le Pe'nitent e'toic prêlèut 
devant Otigc'ne , lors qu’il difoit : Sujcipe ferma- 
tie converjum. Et dans le même Livre , lors que 
Virgile ait en parlant d'Ene'e qui quittoit Didon, 
Linquens milita mttu cunElantem , ac multa parantem 
Dicere , il fous- entend Hanc. Et plus bas , lors 
qu’il fait dire d’Ene'e à Didon , En dextra fdefque , 
Qnem fecum patrios a mut portare Penates , il l’ous- 
entend Huju* qttem > &c. Et quand il dit d’Anne 
Sœur de Didon , Per medios ruit , ac monentem 
nomine clamat , il fous-entend Hanc. Un eu deux 
de ces Partages fuffiroient à un autre. Mais avec 
vous , Moniteur > qui aimez la multitude des ci- 
tations , on n’en eft pas quitte à fi bon marche'. 
Vous aurez donc encore deux c'xemples bien ex- 
près de cette façon de parler , que je trouve dans 
Ovide au Livre 1 j. des Mecamorpholès , où Ajat 
dit en parlant de Diomede » & d’UJyflè qui e'toic 
pre'fcnt : Non htc mihicrimina fin^i Scit bene Tydi- 
des , qui nomine (apè vocatum Corripuit. Sous ce 
vocatum , cft finis entendu Hune Uiyfjem, Et un 
peu plus bas en. parlant du même : (Jidjum> \idco- 
que trementem , PaQentemqut metu -, fuple'e? eqeord 
Hune. Ces fuprertions du Pronom lont fondées 
• fur ce que dit Quintilicn. Livre 1 i.Cfiap. tiv qud 
les mains dont on fc fert pour défigner les perfon- 
nes , tiennent finivcnt lieu de Pronoms & d’Ad- 
verbes. A ces deux Partages d’Ovide , joigne^ 
ces deux- ci de Tacite , qui font fans répliqué. Le 
premier cft au premier Livre des Annales , où par- 
lant des jugemens que le Peuple failbit d’Aoguft# 
apres fà mort , il dit s Ht pietate er^a pare/item * 
C? neceffuudine R^eipublicx , in qua ntilbn tune legibut 
lociu , ad arma cïïilifl- aclum , fuplécz Him jui[Je 
dieebant. L'autre eft au iz où parlant du Gonfcil 
qui fut tenu entre l’Empereur Claude & fes Af- 
franchis , touchant celle qu’il devoit e'poulcr , de 
Pctina , deLpüia, pu d’Agrippine j après avoir 

h 4 foi* 
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fait opiner Narcifle en faveur de Petina , il dit : 
Calliftiu improbam tongo diJJîtUo , ac fi ritrjm affitme- 
retur , eo ip/o juperbam : fuplc'ez Hanc fore rebon- 
dit. Vous voyez > Moniteur , que de la Contro- 
verfe pallant à la Grammaire • vous n’avez pas 
mieux rencontré en l’une qu’en l’autre , parce que 
vous' avez aporté trop de préoccupation dans tou- 
tes les deux. Car fi vous aviez voulu cherchée 
àuîli foigneufement des éxemples du Hune fupri- 
mc » que du Hune exprimé , vous en auriez trou- 
vé de refte, Mais quand cela ne fcroit pas ainfi, 
pouvez-vous foncier un bon raifonnement (ur la 
jiiftelfe de la conftrucftion grammaticale de cet 
Auteur , après m’avoir objeélé qu’il eft barba- 
re & ignorant ? S’il eft aufii barbare que vous 
le prétendez , ne peut- il pas avoir fuprimé le 
Jiunc comme le Me i Comment vous accorde- 
rez-vous avec vous-méme là deflus î En atten- 
dant que vous ayez trouvé les moyens de le faire, 
je pafle au refte. 

Vous bâtifiezun Argument de la prétendue fauf- 
fèté de cette Homélie (ur ces paroles que l’Auteur 
sdrefie à l’Ange : Et fufeipe tribuens ei baptifmum 
fecundœ regenerationis. C’eft une chofe inouïe , di- 
riez vous , & contraire à la parole de Dieu , que 
les Anges puifient être Miniftres du Bd>ême. Il 
lie l’ert pas moins que le Batême s’apclle une fé- 
condé régénération , comme fi nous étions deux 
fois régénérez. Origéne ne peut avoir-dit ni pen- 
fé de telles extravagances. D’où il s’enfuit que 
cette Homélie n’cft pas de lai. Je vous répondis 
que quand ces paroles lignifieraient , commevous 
le voulez , que les Anges peuvent être Miniftres 
du Batême . & en établiraient la réitération , il 
ne s’eufuivroit pas qu’Origéne n’en pût être l’Au- 
teur , puis qu’il a avancé des erreurs bien plus 
furprenantes. Si ce n’eft que vous vouliez aufii 
lôûteuir que le refte de fçs oeuvres qui en font plei- 
nes, 


Digitized by Google 



î. DISSERTATION. 109 
nés j ne font pas de lui. Jé vous re'pondis de plus, 
que Baptifmut fecnndœ régénération» en cet endroit 
ne femblc pas figntlier le Batcme , mais la Péni- 
tence , qui cft un fécond Batème , & eft ainfi 
apellée figurcment par les Peres j que le Batème 
eft Baptijmus primx repenti ationis : que la Péniten- 
ce clt Baptifn t<u fecundx régénération». Dans votte 
répliqué vous partez adroitement par dertus ou par 
délions le principal Point de ma re'ponfe , qui efb 
que quand les erreurs que vous trouvez dans ces 
paroles y feroient effectivement contenues , il ne 
s’enfuivroit pas qu’Orige'ne n’en feroir pas l’Au- 
teur , comme vous le concluez , puis qu’il en a 
Toûtenu de bien plus grortïe'rcs. Cependant c’é- 
toit là le nœud que vous deviez foudre. Et vous 
étiez en obligation de me faire voir , qu’il 
11’eft pas portîble , ou du moins qu’il n’eft pas 
croyable , qu’Origcne foit tombe dans de fi gran- 
des abfurditcz. Sans vous engager dans une en- 
treprife dont vous auriez eu de la peine à fortir à 
votre honneur , vous vous contentez de répli- 
quer que vous voulez croire pour m’obliger , que 
les Peres ont dit figurément que la Pénitence eft 
un fécond Batêmc , par lequel nous fbmmcs de 
nouveau régénérez. C’eft agir en galant homme, 
que de m’accorder de bonne grâce , ce que vous 
ne fauriez me réfuter , puis que Cle'ment Ale- 
xandrin apellc la Pénitence le Batème de larmes ; 
puis que Saint Grégoire de Nazianze , & Saint Jean 
Damafccne la nomment , le Batème du travail 
CT des larmes ; puis que Philaftrius dit que 
Saint Paul dans l’Epîtrc aux Hébreux exclud la 
réitération du Batêmc , mais non pas le Batème 
de la Pénitence : puis que Saint Jérôme dit que la 
Pe'nitcnce imite la grâce du Batème. De l’explica- 
tion que je donne à ce Baptifmut (ecundtt régénéra- 
tionit , voici ce que vous inférez. Quand l’Auteur 
a die » Tribuçns ci Daptifmum feiunda régénération». 
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il a donc voulu dire : Tribut ns et Pc enitentiam. Sur 
quoi vous m 'attaquez de toutes les forces de votre 
Logique , débutant par un Diie'me que voici * ou 
tribucrc paenitentiam ne lignifie rien , ou il lignifie 
quelque choie. S’il lignifie quelque choie , e’efl 
faire la grâce à quelqu'un de fe repentir. Que fi cela 
ell , en voulant juftifier Origéne d’avoir deman- 
dé le Batême à un Ange , je l’acculê de lui avoir 
demande' la grâce de le repentir. Ce qui cil pire, 
ians comparailon , puis que les hommes peuvent 
donner le Batême * mais que Dieu leul donne la 
grâce de le repentir. Et là- dellus apres deux Pro- 
verbes fort bten mis en œuvre , l’un Grec » l’au- 
tre Latin , vous vous remerciez de ma défaire.^ 
Je ne répondrai point à vos Proverbes. Mais je 
vous dirai fur votre Dilémc , que tnbuens Baptif- 
mum [ecundtc régénérations , lignifie comme vous 
dites fort bien > tnbuens Paenitentiam -, mais que 
iribuens Pcenitcntiam , ne lignifie pas en ce lieu, 
comme vous dues fort mal , jaijant 1 a grâce de fe 
repentir , mais obtenant la grâce de (e repentir. Ainlt 
l’Apôtre écrivant aux Romains , Ch. 1 1. Vcrf. 14. 
dit , Salvos factam ahquos ex iHis j & écrivant aux 
Corinthiens , Epitre 1 . Ch. 9. Vcrf. ai. il dit , Om« 
nibus omnia faflm (um , utamnes facerem falvos. Non 
pas qu’il le prétende être le difpcnfateur du Salut 
& de la Vie éternelle j mais il veut dire feulement 
que par (on Miniltére ils obtiendront leur Salut de 
Dieu. Ainfi fi j'avois obtenu du Roi la grâce d’un 
Criminel , je pourrois dire que je lui ai donné la 
vie. Non pas que je me precendilTc maître de la 
vie & de la mort de ce Criminel , mais voulant 
dire feulemcut que par mes prières , mes lollici- 
tations & mon crédit , j’ai fait que la vie qu’il 
aîloir perdre , lui a été redonnée. De même quand 
Otigénc dit à l’Auge > Sufcipe tribuens ei Pceniten- 
tiam , il n’a pas prétendu que l’Ange fût difpenlà- 
tcur de la gtacc qui nous excite à la pénitence, 

mai* 
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mais iîa voulu feulement demander à l’Ange, que 
par (on intercefiîon il obtint de Dieu la grâce de 
la pénitence. Et cette expreflion figurée ne vous 
furprendra pas , vous , Monfieur , qui êtes Mi- 
niftre de la Parole de Dieu , fi vous vous louve- 
nez qu’elle eft convenable à un Sermon , qui peut 
recevoir tous les ornemens de l'Eloquence. 

Vous paflez outre , & pour me faire voir que 
Bapttfnm fccundtt régénérations ne fignific pas la Pc'- 
uitence dans le Pailagc donr il s’agit , vous me 
produifèz celui-ci de la 6. Homélie d’Orige'nc fur 
Eze'chiel : Si poji regenerationem lavacri , [i poft fer - 
monem Dei rurfum peccaverimtu , in die <jua nafeimur , 
frojicimur. Taies fœpijjime reperiuntur t avait Uvacro 
J ecund.c régénération; , CT non facientes dignos fruftus 
pocmtentU , nequi exbilar antes myflerium Baptifmi ti- 
moré majore ab eo quem dum Catechumenieieffent ha- 
buerunt. Et cet autre de l'Homclie 7 . où il dit en 
parlant de celui qui a été batifé au nom du Pere» 
.& du Fils » & du Saint Efprit : fam non es Cate- 
chumenus { conjccutas es lavacrum fecundœ génératio- 
ns . D’où vous concluez que dans Jcs deux lieu* 
pre'cédens , où on lit régénérations > & non pas 
générations , comme en celui-ci , le re a étéajoûtd 
’rak.îovsKrpti , mais qu’il eft pourtant vicieux ; 
fans dire fi ce vice eft un vice de l’Auteur , du 
Tradutfteur ou du Çopifte. Je me pourrois dif- 
penfèrde répondre là dellus , comme je l’eu/Ie pu 
faire auflî de répondre à l’article précédent > puis 
que le nœùtl de la queftion eft de fa voir fi quand 
jçes paroles établi roien.t la réitération du Batême, 
& en attribueroient l’adminiftration aux Auges, 
vous auriez fujet de conclure qu’elles ne peuvent 
être d’Origéue. Ainfi il eft fuperflu de rechercher 
s’il s’agit ici de la Pénitence » comme je le foû- 
tiens ; ou du Batême , comme vous le voulez, puis 
que vous accordant qu’il s’agir du Batême , vous 
m'cd pourriez cirer aucune coiifcqueucc favorable 
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à votre defTein ; qui eft de montrer qu’Origénc 
n’eft pas Auteur de cette Homeüc, Neanmoins 
pour ne lairter fans réplique aucune de vos Obje- 
ctions , foie qu’elles viennent à propos , ou non» 
je vous dirai qu’en l’un de ces Partages » il parle 
du Batêmc de la jecende génération ; & en l’autre > 
du Batême de la fécondé régénération , les diftinguanc 
foigneufement par des noms dilïerens en lignifica- 
tion » quoi qu’allez femblablcs en fou. Le Batê- 
me de la fécondé génération eft le même que le 
Batcme de lapremic'rc régénération, *xlço> ^ -me- 
>ii[ÿtvtoius , & c’cft ce que nous apellons propre- 
ment le Batcme. Mais le Batêmc de la féconde ré- 
génération , Ï.&ïç'o r iïArtçyis 7rtcXifytna-tctf , ne 

peut être expliqué que par la Pénitence , qui le 
pourroit apeiler , le Batêmc de la troiliéme gc- 
nération. Dans le dernier Partage nous convenons 
qu'il parle du Eatême. Dans le précédent , lors 
qu’il dit que ceux qui font lavez par le Batêmc de 
la fécondé régénération , doivent faire des fruits de 
pénitence , c’cft comme s’il difoit que ceux qui ont 
obtenu le pardon de leurs fautes pafle'cs par une 
véritable pénitence , doivent faire des fruits de 
pénitence , c’cft à dire , mener une vie conforme 
à la réfolution qu’ils ont prife , quand ils fc font 
convertis par une véritable repentance ; la Péni- 
tence , & les œuvres dignes de pénitence étant 
chofes différentes. Je crois donc qu’il faut enten- 
dre ainfi ce Partage -, fi après la Pénitence nous pc- 
chons de nouveau , Dieu nous rejette dès le jour 
même que nous avions reçu une nouvelle vie. On 
en voit fouvent à qui cela artive , & qui après s’ê- 
tre lavez dans les eaux de la Pénitence , ne font 
pourtant pas des fruits digues de pénitence , n’ho* 
norant pas , comme ils aevroicnt » le Myfte'rc de 
leur Batême. 

Tour dernière raifon , vous dites que ces paro- 
les ne font pas bien liées : Multitudo militU cœle- 
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fli: erat laudantium Deum , quando nnlui eji Chrijlus. 
Ornnia t^4n%elis plcna (uni. ffeni uinçcle , 0“c. Je 
tous en avois fait la liaifbn > qui n'eft pas difficile 
à trouver. Plufieurs Anges , dit- il e'toienrpréfens 
& chantoientdans les Airs les louange^de Dieu, lors 
que Jelus Chrift naquit. Tout cfi: plein d’ Anges i 
nous en fomraes environnez. Venez donc , o 
Saints Anges. Les Le&eurs iugeront fi cette ex- 
plication cft forcée > & fi je fais violence au fèns 
ou aux paroles d’Origcne , & fi c’eft avec juftice 
que vous m’accufez d’y ajouter ce qui me plaît, 
pour y trouver du fens. Vous me demandez en- 
fuite fi j’aprouve cette conféqueHce que tire Ori- 
gene , dont il effc néceflaircde raporrer les propres , 
termes : Obfequuntur jaluti tua ^ Angeli , ctncejji 
Junt ad minijîerium lihj D ’i , O" dicunt inter (e ; Si 
Me dejcendti in corpus , fi mntali indutus eji carne , 
£7* (ufiinuit crucem , C 7 " pro hominibus mortuus e/?, 
qu 'là nos quiejcimtts i quiel parcimus nobis ? Eia ; om- 
ncs tyfngeli , defeendamus de cala. Ideo multitude » 
tnilitij ecclejlis erat laudantium & glorifcantium Deum, 
quando natus eji C hri\lus. O mnia ^Angelis ptena junt. 
Veni , tsfigele, C r c. Vous demandez ^dis-je, fi parce 
qu’il defccudit une multitude d’Anges à la naifian- 
ce du Sauveur , il s'enfuit qu’il y en ait aujour- 
d’hui par tout , & qui etl cet Ange qu’il apelle 
par ces mots , Ve ni, t^ngele. Si vous aviez bien 
pénétré dans la Doéîrine d’Origene , vous ne me 
feriez pas ces queftions , car vous fautiez qu’il a 
crû que quelques Anges voyant l’amcur que IeEils 
de Dieu avoit pour les hommes , l’avoient voulu 
imiter , & croient delcendus en terre pouf nous 
fècourir j que quelques-uns même s’étoient incar- 
nez comme lui ; que Saint Jean , Malachie, Ag- 
gc'e , Melchifedec , ctoient des Anges devenus 
hommes. Vous fauriez de plus qu’il a crû que 
chaque Nation , chaque Eglife , chaque homme, 
m£me toutes les choies inanimées , iont gardées 

par 
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par des Anges dépurez à cet emploi ; que chaque 
Eglife a un Evêque vilîble , & un Evcque invifi- 
ble , qui eft un Ange ; que même des troupes en- 
tières d’ Anges ont loin de nous. J’ai traité am- 
plement tout cela dans mes Ori^eniana. -Origénc 
repréfente donc ces Anges dans cette Homélie» 
s’exhortant l’un l’autre à fuivre l’éxemple dejefùs 
Chrifi , & à defeendre comme lui pour le fàluc 
des hommes. Si Jefus Cluift defeend pour les 
hommes , difeut-ils » pourquoi ne le ferons nous 
pas ? Dcfcendons tous du Ciel. Et puis il ajoute» 
Ce defir qu’ont les Anges d’imiter Jclu$ Chrift , fît 
que l’on en vit tant , lors qu’il naquit. Ils vou- 
lurent venir en terre , comme ils y voyoient ve- 
nir le Fils de Dieu. Depuis ce teins ils font tou- 
jours avec nous. Tout eft plein de ces fidèles Com- 
pagnons des hommes. Venez donc , ô Saints An- 
ges. Les exclamations que tous employez à la 
fin de cette difputc » pour exalter le mérite de 
votre Caufe , & déprimer la faculté que j'ai pour 
les Controverfes , font belles & pathétiques, mais 
elles deviennent bien plaçantes après les reponfes 
que je viens de vous faire. 

Pour ne laifTer rien d’indécis Sz fans réplique 
fur cette conteftation , je veux vous aprendre qui 
font ces gens de votre Religion que jepretens avoir 
aprouvé l’invocation des Anges , & que vous di- 
tes ne pas connoître. C’eft Grotius*Hollandois, 
& Spencerus Anglois , tous deux (àvans Hommes 
& de réputation. Le premier dans l’explication 
du Décalogue , dit que ces Anges peuvent en- 
tendre nos Prières , & nous accorder des bien- 
faits 5 que celui qui leur rend de l'honneur & 
qui efpérc obtenir quelque grâce par leur moyen, 
ne pèche point contre ce Précepte , mais bien ce- 
lui qui leur rend ce qui eft dû proprement à Dieu ï 

Î [Ue l’Ange dans l’Apocalypfe ne rejette point les 
OÛiïU fiions de Saint Jean comme illicites, mais 
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parce que la Légation ApofltoÜque ordonnée pour 
Je Salut des hommes » n’cft e» rien inférieure à 
celle des Anges * 8c que les Collègues en un même 
Minilfcre ne le rendent point de ces honneurs j 
qu’Ongéne contre Celle permet que l’on honore 
les Anges par des ve'ne'rations ( ÿfgpirtvsr&a/ ) pour- 
vu que ce terme l’oit purgé -, qu’il ne croit pas que 
ce fût un crime d’implorer le crédit d’un Ange 
auprès de Dieu, s’il nous apajoirtoic } que le Rab- 
bin Maimunidcs elt de ce fentinaent , 8c Philon 
Juifauflî , apellam Couvent les Anges Médiateurs. 
Pour Spenceius , il ne fait que citer ce Partage de 
Grotius fur le 8. Livrcd’Origéne contre Ceife, fans 
le réfuter , ce qui eft y confentir. Dites donc ce 
que dit Grotius , ou confortez que tous vos Do- 
cteurs ne font pas d’un même avis > & que d’ha- 
biles gens de votre Religion ne difent pas ce que 
vous "dites. Sur quoi j’aurois droit de vous faire 
les mêmes reproches que vous me faites , parce 
que je n’explique pas le Partage d’Origcnc toa- 
enant l’Euchariftie , comme Gcncbrard 8c le Car- 
dinal du Perron. Mon droit foroit d’autant meil- 
leur que le vôtre , qu’en convenant avec Gene- 
brard 8c du Perron , fur lç fond de U Doctrine» 
je ne diffère qu’en la manière d’expliquer le Paf- 
fage d’un Doêfeur de i’Eglife. Et pour vous. 
Moniteur , vous difeonveuez avec Grotius & Spen» 
cerus quant au Dogme , 8c quant au Cens de pla- 
ideurs Partages &de l’Ecriture & des Pères. 

Cecre queftion vuidéc , il vous faut tenir para-’ 
le fur celle de l’Euchariftie , & vous faire connol- 
tre par ma réponfe que fi je ne vous l’ai pas faire 
plutôt, vous avez dû m’en favoirgré , plutôt que 
de vous en plaindre. Avant toutes choies il faut 
japonet le Partage dont il s’agit , qui fc trouve 
dans l’onziémc tonac d’Orige'ne fur Saint Matthieu. 
Jcfus Chrift dans cct Evaugélifte , Chap. i5.Verf. 
1 1« parle ainfi ; Cf n'efl pas ce $ui entre dans la bou- 
che 
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chi qui J ouille l'homme , triais ce qui fort de la bouche , 
c’efl cela qui fouille Vhommc. Et un peu plus bas » 
Verf. 17. Ne faxe*xoui pas encore que tout ce qui 
entre dans la bouche v* au ventre , CT ejl jette au re- 
trait : mais ce qui fort de la bowhe part du cœur » 
CT que c’efl cela qui fouille l'homme ! Origéne ex- 
pliquant ces paroles, fe fait cette Objection : quel- 
qu’un me dira que fi ce qui entre dans la bouche 
ne fouille point l’homme , encore que les Juifs le 
tiennent impur * il s’enfuit que ce qui entre dans 
la bouche ne fanéhfie point l’homme , encore que 
les fimples erpyent que le Pain du Seigneur fanéti- 
jfie. Il répond à cette Objection , que comme ce 
n’efl: pas la Viande qui fouille celui qui mange y 
mais la confcience de celui qui mange avec fetu- 
pulc , ftj 1 , fuivant ces paroles de l’A- 

pôtre , Rom. 14. Qui autem dtfeernit , fimart - 
tlucaxerit , condcmnatus e(t , quia non ex fide. Et 
comme à celui qui cft fouille' & incrédule , rien 
n’eft pur , non par foi-même , mats par la feuil- 
lure le l’incrédulité de Cet homme fouillé ; de 
même ce qui eft fanéttfié par la Parole de DidS 
& la Prière , ne fanétific point r<u i$im Ao/i , par 
foi-même , celui qui s'en lcrt : car s’il fanétinoit 
par foi- même , il fanétifieroit auffi celui qui Iç 
icçoit indignement -, & ce que dit Saint Paul , 
x. Cor. 11. 30. ne fèroit pas véritable , à favoit 
que l’ufàge indigne qu’on fait de ce Sacrement, eft 
caufe que plufieurs font foibles & malades , & plu- 
sieurs font morts : mais il eft profitable quand il 
cft reçu avec un efprit fans fouillure , & une con- 
fcience pure. De forte que ni ne recevant point 
le Pain fanétifié , ni en le recevant , cette nbfti- 
nence , ou cette réception par elles- mêmes ne nous 
privent pas , ou ne nous attirent pas un bien, par- 
ce que ce font nos péchez qui nous privent de ce 
bien , & c’efl: notre juftice qui nous l’attire ; à 
quoi convient cc que dit l’Apôtre , 1, Cor. 8. 8. 

Car 
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Car fi nous mangeons , nous n'en avons rien & plus t 
C r [i nous ne mangeons point , nous n’en avpns rien de 
moins. Puis il ajoute , que fi tout ce qui entre dans 
la bouche va au ventre , & eft jette au retrait , il 
s’enfuit que le Pain fanélifié par la Parole de Dieu 
& la Prière , félon ce qu’il a de matériel , K 9 ^’ 
ùv-ri 7v vXingv , va au ventre , & eft jette au re- 
trait 5 mais que par la Prière que l’on a faite de£> 
fus , il devient utile à celui qui le reçoit , à pro- 
portion de fa foi ; Sc que ce n’eft pas la matière 
au Pain , mais les paroles que l’on a proférées défi* 
fus , 'qui profitent à celui qui tic le reçoit pas in- 
dignement. Et enfin il conclut ainfi , *«/' twtu 
< a r&< T 7V7rt>(pü x.cij mftÇoXtf vù/y&'ns. Voi- 
la ce que j' avais a dire du corps typique C T fymboli- 
que. Il parle enfiiitc du Verbe même , qui s’eft 
fait chair & viande véritable > laquelle quiconque 
mangera , vivra éternellement , & qui ne peut 
être prilè par aucun méchant : parce que s’il étoit 
polfible qu’un homme méchant demeurant mé- 
chant , mangeât le Verbe qui s’eft fait chair j & 
qui eft le Pain vivant ; on n’auroit pas écrit que 
quiconque mangera ce Pain , vivra éternellement. 

Voila ce que contient ce PalTage > dont vous Se 
vos Doéteurs tirez des confc'qucnccs fi avantageu- 
lcs pout votre Doftrine. Sixte de Sienne a crû 
qu’il a été corrompu par les Hérétiques. Gene • 
brard & le Cardinal du Perron ont foupçonné qu’il 
l’avoit été par Erafme } ce qu’ils n’auroient pas pen- 
fé » s’ils avoient yû les Manufcrits Grecs de ce Com- 
mentaire > qui font dans les Bibliothèques. Mais 
le Cardinal Bellarmin , (ans le fervir de telles ré- 
penfes , fait voir que ce Paflage ne contient rien 
qui ne puiffe être explique en un tens orthodoxe. 
Pour moi , Monfieur > fi j’avois été de votre hu- 
meur > il m’auroit été ailé de me tirer d’affaires 
Cil difanr , Qrigenem horum Commentarioruni auÛo- 
ftw élit tjïcris quidem , (e d non probas t & rendre 
... f - - x douteux 
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doute^S qu’Oiigéne foit Amcur de cec Ouvrage) 
comme vêtis , après Mr. Daillc . avez voulu ren- 
dre doureux que Samr Jérôme (bit le Tradudeur 
de l'Homélie fur Ezéchiel. Je n’aurois pas été le 
premier qui l’aurois dit , & peut être que les Ar- 
gumens , bons ou mauvais , pour le prouver , ns 
m’auroient pas manqué , non plus qu'à vous. J’ai 
mieux aimé rechercher le véritable lens du Palla- 
ge j & l’éxemplc de Bellarmm qui a fait le mê- 
me , m’a fortifié dans le ddlcin que j’en eus fitôt 

3 ue je l’éxaminai. De forte que je me fuis lèrvi 
e quelques unes de les réponlès , & le plus fou- 
vent des miennes propres. Je ne répéterai point 
tout ce que j’ai écrit fur ce lu jet dans mes Orige- 
niana , à quoi vous avez répondu dans vos Remar- 
ques j ni ce que j’en avois dit plus au long dam 
mes Oblèrvations , à quoi vous n’avez point tou- 
ché. Je reprendrai feulement eu peu de mots le 
fommaire de ma folution. Pour faire que le Sa- 
crement de l’Euchariltie foit profitable > deux 
chofes nous font nécelTaires , la réception du Sa- 
crement , & la pureté de l’ame de celui qui le re- 
çoit } car autrement celui qui le reçoit en pèche', 
mange & boit Jon jugement. Si l’une de ces choies 
manque , nous ne fommes point fandifiezpar ce 
Sacrement. II nefandifie pas donc fimpJement Sc 
ablolument par lui-même O" par fa nature , t» iJïa» 
*«/» , puisque Ci cela étoit , il fandifieroit auflï 
celui qui le reçoit indignement } ce qu’il ne fait 
pas. De même qu’afin que le Pain commun nour- 
xifle nos corps , deux choies font nécelîaires , de 
le manger , & d’être en bonne difpofîtion. Si l’u- 
ne de ces deux chofes manque , la nourriture ne 
le fait pas -, car fi un homme , par éxemple , donc 
l’cftomach lcra ruiné , ou qui fera dans l’ardeur 
de la fièvre , le remplit de Pain , il fc donne la 
morr. Donc le Pain ne nourriE pas Amplement 
far lui-même &" de fa nature > mais il faut que ce- 
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lui qui le prend , foie dans la difpofïtion requile. 
Delà il s’enluirque celui qui s’abfticm delà Com- 
munion , ou qui la reçoit j par cette abftinence, 
ou par cette réception feule , ne fe fait pas un mal, 
& ne Ce prive pas d'un bien -, parce que cette ab- 
ftinence & cette re'ccption , confidérées feules , 8c 
en faifant abftraétion des difpofitions de celui qui 
s’abllient de la Communion , ou qui la reçoit, 
font indifférentes. Car fi un homme a un julle 
fujet de s’abllenir de la Communion , ou parce 
qu’il ne s’eft pas allez e'prouve' , ou parce qu’il 
n’a pas atteint l’âge requis , ou pour quelque au- 
tre caufe légitimé , cette abftinence ne lui fait pas 
de mal. Ou peut dire pareillement qu’elle ne le 
prive pas d’un bien : car puis qu’un homme , par 
exemple , qui ne s’e'tant pas allez e'prouve' , ou fc 
fentant coupable d’un pèche , reçoit la Commu- 
nion , rue fon ame , tant s’en faut qu’il lui pro- 
cure un bien -, il s’enfuit que s’abftenant de la 
Communion dans la crainte du mal qu’il en rece- 
vrait , il ne fc prive pas d’un bien en ne recevant 
point le Sacrement , puis qu’il ne fè fût fait que 
du mal s’il l’eût reçu. De même qu’un homme 
donc l’eftomach eft dépravé , & qui a befoin d’u- 
ne nourriture lege're pour le rétablir , en s’abftç- 
nant du Pain , ne fc fait pas un mal ; ni ne fe prive 
pas d’un bien , en ne recevant point ce Pain , puis 
.qu’il ne fe fût fait que du mal s’il l'eût reçu. 

Quant à ce qu’il dit , que le Pain fantftific , fé- 
lon ce qu’il a de matériel , mfC âv™ ™ 1 ■> 

tra au ventre , & eft jette au retrait \ par ce ma- 
tériel , il faut entendre j non pas la matie'rc du 
l’ain , qui a été abolie pat la confc'cration , mais 
ce quittent lieu de matière , à favoir les accidcns 
ou efpéces facramcntelles , qui peuvent être apel* 
Ices matérielles -, parce que la principale de ces 
clpe'ces ou accidens , qui eft la quantité dimenfï- 
vc , fuplc'e au défaut de la matie'rc , à laquelle 
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clics écoicnt attachées avant la confécration. Ce» 
cfpc'ces , ces accidens , tenant lieu de matière > 
partent au ventre , 2c là tant qu'ils fubfiftenc , le 
Corps de Jefus Chrift cil repliement preTentrmais 
lors que ces efpéces commencent à le corrompre» 
il en arrive ce qui fût arrive' , fila matie'rcdu Pain 
& du Vin , dont elles tiennent la place > y eue 
encore e'té : or la. matière du Pain Sc du Vin fût 
devenue en partie la matie're du clulc & du fang, 
& en partie eût e'té jcttc'c'au retrait ; cela fc faic 
donc des cfpc'ces làcramcntclles. Et c’eft en ce 
feus qu'Orige'Be a dit que le Pain fandtifié , félon 
ce qu’il a de matc'ricl ,* va au ventre &cft jette' au 
retrait. 

Ccrre Prière que l’on fait fur le Pain » par la-' 
'quelle il devient utile à celui qui le reçoit à pro- 
portion de fa foi , n’eft autre chofc que les paro- 
les myftiquc» de la confécration , que Juftin 
Martyr » The'ophile d’Alexandrie , 2c Saint Au- 
gustin apellcntdu nom de Prières & d'invocation » 
parce qu’elles envclopeut une Prière , quoi que 
non exprerte , par laquelle le Prêtre prie Dieu 
qu’il donne la même efficace à ces paroles qu'il 
profère » qu’elles avoient lors que Jefus Chrift les 
proféra. Ainfi par ces mots facrez , le Pain qui 
eut été inutile à l’ame , lui devient profitable , fé- 
lon la difpofition de celui qui les reçoit. Mais 
quant aux cfpéces fàcramentelles , qui tiennent lieu 
de la matière du Pain » elles ne contribuent rien à 
la fanèlification de celui qui les reçoit. 

J’ai montré enfuite qu’Origéue apellant le Pain 
fanétifîé » corps typique & fÿmbolique , n’a vou- 
lu dire autre choie que Pain facramentel j car Je 
Sacrement eft le fymbole & la marque d'une cho- 
ie fàcrée. Or nous ne touchons pas le Corps roue 
uud de Jefus Chrift , mais caché fous les efpéces 
làcramentelles -, où parle Corps fÿmbolique Ori- 
géne a fîgnifié le Corps de Jefus Chrift caché fous 
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T. D I S S E R T A T I O N. m 
le* efpc'ces , c’cft à dire , fous le fymbole & la 
figure du Pain. J’aporce outre cela quelques au- 
tres expofitions orthodoxes de ces paroles que j’ai 
prifes du Concile de Nicéc , de celui de Trente, 
& de Clc'menr Alexandrin , & que je ne raporte- 
rai pas , pour éviter une longueur trop ennuycule. 

De cette manducation facramentelle , Origc'nc 
pâlie à une autre non facramentelle , & qui fe fait 
feulement par foi & fpirituellement. Ces deux 
manducations font exprimées dans Saint Jean au 
Chap. 6. félon tous les Interprètes Catholiques, 
qui reconnoifFent que tout ce qui eft contenu de- 
puis le Verfet 31. jufqu’à ces mots du Verlct 51. 
Et le pain que je donnerai , le doit raporter à la 
manducation par foi. Et que depuis ces mêmes 
paroles jufqu’au Verfet 59. il faut entendre la man- 
ducation lacramenteîie. Orige'nc ayant traite' de 
cette dernie're , & montre' qu’elle n’efi: pas profi- 
table aux méchans , pafie à la premie're , & die 
que quiconque mangera de cette forte le Verbe fait 
chair, vivra éternellement , & que cette chair ne 
peut être prife par aucun me'chant j Voulant dire 
qu’il cellcroit d’être méchant en la prenant , d’au- 
tant que la foi cft le commencement de la juftifi- 
cation. 

Voila en peu de mots ce que j’ai écrit fur cePaf- 
fage dans mes Ori^eniana , & dans mes Obferva- 
tions. Et quoi que je me fois allez étendu dans ce 
dernier Ouvrage , aulfi bien que dans le premier, 
néanmoins dans les Remarques que vous avez pris 
la peine d’y faire , vous ne vous y êtes pas arrê- 
té. Mais dans celles que vous avez faites fur les 
Oripniana , vous vous êtes fait une affaire de ré- 
futer ma Cotation. Je reprendrai en gros voire ré- 
ponfe. Picmiéremenr, vous vous plaignez que je 
11c répété pas dans ce lieu le Paflage tout entier, 
mais feulement un abrégé. Secondement , vous 
trouvez étrange que j’ayc entrepris de montrer que 

Tome I, f ce 


Digitized by Google 



m I. D I S S E R T A T I O N. 
cc lieu n’a rien de contraire aux fentimens del’E- 
glife > quoi que Gcncbrard & le Cardinal du Per- 
ron ayent crû le contraire. Troifiémement » vous 
vous échauffez contre l’explication que j’ai don- 
née à ces paroles d'Origc'nc : Le Pain Janflifté ne 
Janélipe point rf Xoy») , par lui- même. Et tout 
ce que vous dires allez au long là-deffus « fere'duic 
à ces trois ratfons. La prcmic're , que fi le Corps 
de Jefus Chrift ne fan&ifie point de fa propre na- 
ture , il faut dire que Jefus Chrift ne fanCtifîe 
point de fa propre nature. Que fi cela cft vrai du 
Fils , il cft vrai du Pere & du Saint Efprit , & 
que ni l’un ni l’autre ne fânètific pas de (a propre 
nature ; d’où il s’enfuit que notre juflipcation \ient 
de nous-mêmes , puis que Dieu de (a nature n’a pas 
la \rrtu de far.éhper. Votre féconde raifon cft que 
fi Jefus Chrift réellement pTéfent au Sacrement ne Jan- 
( lifte point de fa nature , il faut que la vertu de fan- 
Ctifier lui vienne d’ailleurs ; que nul ne la lui peut 
donne/ ; donc il l’a de lui- meme. La troiûéme 
raifon eft que je ne puis defavouér que Jefus Chrift 
a de fa nature la vertu de famft.fîcr , du moins les 
fidèles : que cc n’eft donc quç pour les infidèles 
que cette vertu lui manque ; que fi de fit nature il 
iamftifie les fidèles , & ne fanètific pas les infidè- 
les , il s’enfuit que fà nature eft changeante. Vous 
prétendez enfuitc concilier toutes ces contradi- 
ctions , dans lefquellcs vous voulez que je me feus 
embaraffé , en difant qu’Origénc a opofè en ce 
lieu le Corps typique , qui ne fanètifie point de 
fa nature , au Verbe même qui fanètifiede fa na- 
ture. Et enfin vous recounoiffez que vous vous 
êtes un peu trop emporté là deflus : mais vous 
vous excufêz en difantque vous n’avez pû vous en 
empêcher , parce que l’affaire cft de con'équcnce. 
Quatrièmement , il vous fâche que j’aye dit qu’il 
ne fuffit pas de manger le Corps de Jefus Chrift 
peut en recevoir de l’utilité > mais qu’outre cela 
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I. D I S S E R T A T I O N. n 5 
la pureté de l’ame y efl: rcquife : & vous répli- 
quez que fi l'on mangeoit JeLus Chrift lui-même, 
cette manducation fiiffuoic ; ou qu'autrement ces 
paroles de Saint Jean Chap. 6. Verf. 51. feroient 
faillies : Si quelqu’un man^e de ce Pain , U vivra 
éternellement j & celles ci encore qui (ont d’Ori- _ 
ge'ne : Nul méchant ne le peut manger : auxquelles 
vous dites que répondent ces autres de Saint Au-‘ 
guftin , au Traité 16. fur Saint Jean : Qui no» 
manet in Chrifto , CT in eo non manet Chrijlus , pro- 
cul dubio nec manducat carnem ejut , nec bibit ejus 
fanguinem , licet carnaliter O" vi(ibiliter premat den* 

1 tibus facramentum corporis O" fanguinis Chnjli. Er 
vous ajoutez que ces paroles ont éré corrompues 
dans toutes les nouvelles Editions , où on lit au- 
jourd'hui : Procul dubio nec manducat (jrirituaüter î 
quoi que les anciennes ne contiennent point ce mot 
de fëtritualiter , & qu'il ne le trouve point dans 
plufieurs anciens Ailleurs que vous nommez , & 
qui ontraporté cePalTage : & vousfupolezquc les 
Catholiques ne pouvant y répondre , l’ont altéré, 
comme vous avez fupofé que j’ai altéré celui d'O- 
rigéne , qui elt en queftion , n’ayant pas de quoi 
y re'pondre. En cinquième lieu , vous n’aprou- 
vez pas que je dife que ce matériel , cette matière du 
Pain fan&ifié , qu’Origéuc dit qui paflc au ven- 
tre & eft jettée au retrait , lonr les accidens qui 
croient attachez à la matière du Pain , & qui 
étant corrompus par l’ellomach , font en partie 
jetiez au retrait , ou prennent en partie la forme 
du corps humain. Vous opolèz à cela plufieurs 
répliqués. La première eft , que le nom de ma - 
tériel convient à la feule fubftance , & non aux 
accident. La fécondé , que quand les accidens fit 
pourroient apeller matériels , néanmoins ce nom 
lie conviendroit pas aux accidens dont nous par- 
lons , parce qu’ils ne (ont foûtenus d’aucune ma- 
tière , celle du Pain étant abolie félon nous. La 
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t 14 I. DISSERTATION. 

troifiémc , qu’il eft tout à fait hors de raifbn de 
dire q.ie des accideus , comme qui diroit de la 
blancheur , de la longueur , qui 11e font attachez 
à aucune matière , font convertis en line fubftan- 
ce. La quatrième , que )c ne puis dire par quelle 
vertu Sc à quelle fin le fait ce changement : que 
v nous dilons bien que c’eft par la vertu de Jeliis 
Chrift , & par la force des paroles facramenrelles, 
que la fubftancc du Pain fe change au Corps de 
' 'Jefus Chrift ; Sc que la fin pour laquelle il opère cette 
TranflLibftantiaiion , c’eft pour nous repaître de 
fa chair ; mais que perfonne n’a dit pat quelle 
vertu les accidens du Pain fe changent en la fub- 
ftancc de l’homme ou en quclqu’autrc , avant que 
d’ê re jetttz au retrait i ni à quel ufage fe fait ce 
changement : comme s’il étoit fort important > 
ajoutez vous , que ces accidens foient changez en 
«ne autre lubftance , de peur qu’ils n’ailleut au re- 
trait. Et vous concluez ces quatie répliqués , en 
difant que la ve'rite' eft une choie nuë , & que la 
fauffeté a befoin de fard , & du menfonge pour fe 
degui/cr : ce que vous me prouvez par une Ana- 
gramme , Sc des Vers faits à la louange de votre 
Onde Mr. Rivet. Sixièmement , vous dites qu’il 
n’eft pas vrai q.ue les paroles myftiques de la con- 
fécration ayent été apcllécs Prières par les Pères } 
finon en tant qu’elles font conjointes avec la Priè- 
re pat laquelle vous prétendez que fè fait la confé- 
eration , fuivant le vingt- fixiéme Vcifct du 26. 
Chapitre de Saint Matthieu , qui dit que Jefus 
Chrift ayant béni le Pain , le rompit. Septième- 
ment , fur ce que j’ai écrit , que lors qu’Origénc 
a apellé le Pain fan&ifié , Corps typique O" Jymbo- 
lique , c’eft la même chofc que s’il l’eut apellé Sa- 
eramentti , parce que nous ne touchons pas à nnd 
je Corps de Jefus Chrift , mais cnvelopé fous le» 
fymboles : vous répliquez que je veux dire que 
]cfus Chrift dans le Sacrement eft apellé le fym- 
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I. DISSERTATION. 115 
bole 3 c la figure de foi-même , lors qu’ri étoit fut 
la Croix ; que cependant Origcnc n’eut pasaprou- 
vé cette iolution , puis que oans le Livre quatriè- 
me fur l’Epure aux Romains , il dit que fou 
apclie Signe , ce qui par les ebofes qu’au voit > en 
montre quelqu'une e : & que dans le lieu dont nous 
traitons , il opofè le Verbe même au Corps fym- 
bolique ; & partant qu’Origcne a crû que le Corps 
typique & fymbolique , que l’on préfente dans le 
Sacrement , cft autre choie que le Verbe qui s’elt 
fait chair : que j’ai fait donc prudemment de dif- 
fimuicr cette Objc&ion , puis que je n’avois rien 
à y répliquer. 

Lors que vous prîtes la peine de me lire toutes 
fès répliqués » il peut vous fouvenir que je les 
écoutai paifiblement , fans vous répondre un fcul 
mot , que pour vous remercier de la fatigue que- 
vous vous étiez donnée pour moi ; &jemecontcn» 
tai lorsque je fus en mon particulier , de mettre 
quelques Apoftilles à la marge de votre Ecrit pour 
la défenfe du mien , aimant mieux vous laiflcr 
dans votre erreur- , que d'entreprendre une Con-_ 
troverfe. Cependant comme fi le filence que j’a* 
vois gardé vous eut déplu , «vous me harcelez de 
nouveau par votre dernière Lettre » nie répétant 
à peu près les mêmes ebofes que vous m’aviez 
déjà écrites dans vos Remarques. Pour éviter donc 
la confufion dans ma Réponle , je fuivrai l’ordre 
des Objections que je viens de raporter , & je re- 
marquerai fur chacune ce que vous ajoutez ou re- 
tranchez dans votre Lettre. 

La première eft que j’ai dû repréfenter tout au 
long dans mes Qrigeniana le Paflagc contefté d’O- 
rigéne touchant l’Euchariftie , & ne inc pas con- 
tenter d’un abrégé. Voici vos termes : Qur Ori • 
ge niant loci , quem agnojcis tanti efje moments , non 
tufs Jummam txbibuijli , eum tua O" no[lra interfit > 
ut pro/emur ? Comment cflt-il pofliblcquc lors que 
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vous avez fait cette plaiute , vous n’ayez pas fait 
réflexion que mes Oritctiiana , où ce Partage eft 
cite' & expliqué » font faits pour être mis en tête 
du Livre même d’Origénc , & dans le même Vo- 
lume où il fe trouve ? 

Votre fécondé Objection que vous rc'ïrércz dans 
vôtre dernière Lettre , eft que Genebrard & Je 
Cardinal du Perron ayant confcfl'é que le Pain de 
l’Euchariftie fandifie de (à nature , j'ai eu tort de 
m'écarter de leur fentiment , & dire qu’il ne fan- 
difie pas. Je ne puis aflez m’étonner que vous 
infifticz encore là-deflùs , après que je vous ai dit 
dans mes Lettres précédentes qu’on peut bien s’é- 
loigner quelquefois du fentiment de ces deux grands 
Hommes fans fe tremper *, que le Cardinal Bcl- 
larmin qui ne leur eft en rien inférieur » a pris un 
autre biais pour répondre à ce Partage , & que 
j’ai pu fuivre fon éxemple. 

Vous fondez votre troifiéme Objcdion dans 
vos Remarques fur trois raifons que j’ai raportées 
ci deflus. Et de ces trois vous ne prenez que la 
première dans votre Lettre ; peut-être parce que 
vous avez eu honte des deux autres. Je ne laifle- 
rai pas de répondre anoures les trois , de peur que 
vous ne me difiez à votre ordinaire , que les plus 
fortes font celles à quoi je n’ai pas répliqué , quoi 
que fouvent je ne Paye pas fait , parce que je ne 
croyois pas » & lie penfois pas même que vous 
cruflïcz qu’elles en valuflent la peine. v Cette pre- 
mière raifon eft que fl le Pain fluidifié , qui fé- 
lon nous eft le Corps de Jcfus Chrift , ne fandi» 
fie pas de fe propre nature , il s’enfuit que Jcfus 
Chrift ne fluidifie pas de fe propre nature, que fi 
le Fils ne le fait pas , le Pete ni le Saint Efprit ne 
le peuvent faire , & partant que notre fandifica- 
tion vient de nous- memes. C’cft ainfi que cette 
raifon eft conçue dans vos Remarques, mais vous 
lui donnez un autre tour dans votre Lettre. Si le 
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Pain de l’Euchariftie , dites-vous , ne fandifie pas 
de fa nature , il s’enfuit que le Pain de l’Euchari- 
ftie n’cft pas Jefus Chrift , puis que Jefus Chrift 
fandifie de fà nature , félon plufîeurs témoigna- 
ges de la Sainte Ecriture que vous citez. Pour 
mettre ces deux raifons dans leur force , il les fa- 
loit réduire en une , & me la propofer aiufi : Si 
Je Pain fandifié ne fandifie point de fa nature , 
il s’enfuit ou que Jefus Chrift ne fandifie point de 
fa nature , ou que le Pain fandifié n’eft pas Jefus 
Chrift : l’un cft faux félon tout le monde , 6c 
l’autre l’eft (èlon moi : donc je 11c puis pas dite 
que le Pain fandifié ne fandifie pas de fa nature. 

Avant que de vous répondre en forme, trouvez 
bon -que je vous demande fi lors que vous dites que 
Dieu fandifie de fa nature , vous n’entendez pas 
qu’il fandifie de fit nature les fujets capables de 
findification , & qu’il ne fandifie pas de fa natu- 
re les fujets qui ne font pas capables de fandifica- 
tion. Un homme méchant & rebelle à la grâce, 
comme tel n’cft pas capable de fandification , non 
plus qu’une pierre , une bête , une plante. Et cet 
homme méchant pour pouvoir être fandifié , doit 
ccflcr d’êne méchant : la méchanceté & la tain- 
teié étant incompatibles en un même fujet. Si ce- 
la eft vrai , comme il l’eft fans doute , i! faut que 
Wobs avouiez que lors qu’on dit que Dieu fandifie 
de fa nature , on fbur-entend quelque chofe abfo- 
lumem néceflaire pour rendre cette propofition 
véritable, qui autrement demeurera faiifïe. Et ce 
que l’on fous-entend , deft , pourvu que les condi- 
tions requijes s'y rencontrent. Quand on dit que le 
Pain nourrit de fa nature , on entend qu’il nourrie 
les corps capables d’en être nourris. Mais on con- 
vient bien qu’il ne nourrit pas les corps qui ne font 
pas capables d’en être nourris ; un corps mort, 
par éxemple , une plante , ni une pierre. Donc 
quand on dit que le Pain nourrit les corps , on 
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1 18 I. DISSERTATION, 
fous- entend quelque chofc néceflaire pour rendre 
cette propofition ve'ritable , fans quoi elle ne le 
fera pas. De là il faut conclure que cette propo- 
rtion , Dieu (andifie de fa nature , cft une propo- 
rtion équivoque Hc ambiguë & qui cft vraye ou 
faufie , lëlon ce que l’on fous-entend. Si en dilant 
que Dieu fandific de fa nature » on entend qu’il 
fandifié des fujets capables de fandification , la 
proportion fera vraye : fi l’on entend qu’il làn- 
difie des fujets incapables de fanéfification > elie 
fera faufie. Apliaucz maintenant tout ceci à la 
queftion préfente. ’ Quand on dit que le pain fan- 
difié fandifié de ja nature > on entend qu’il fandific 
de (à nature ce qui eft capable d’être fandific > 
qu’il ne fandifié pas de fa nature ce qui n’eft pas 
capable d’être fandifié ; donc cette propofition 
eft équivoque , & peut recevoir un double fens -, 
car fi l’on entend que le Pain fandifié f and fie de la 
tuiture ce qui n’eft pas capable de fandification} 
un homme , par éxemplc > à oui fa confcience 
reproche fes crimes , & qui ne les a pas effacez 
par la pénitence , cette propofition fera fauffc , & 
la comradidoire fera vraye, à favoir» le Pain fan- 
difié ne fandifié point de Ja nature , pourvu que 1 on 
fous entende la même chofe. Au contraire » fi 
en difant , le Pain fandifié fandifié de fa nature , on 
fous entend qu’il fandifié de fa na'urc ce qui tft 
capable de fandification , cette propofition fera 
vraye , & la comradidoire fera faufie : à favoir, 
le Pain fandifié ne fandifié p<u de fa nature. Je ne 
vous dis rien en tout cela , que je n’eufle dit > ou 
en gros , ou en détail , dans mes Obfcrvaticns , 
& dans mes Origeniana que vous avez lus : mais 
je fuis forcé de vous le répéter , & de vous l’é- 
claircir , puis qu’il ne vous a pas plû de l’enten- 
dre. Voyons maintenant ce que va devenir votre 
fÿllogifme. J’aurois bien des chofcs à vous dire 
fur la première propofition : Si le Pain fandifié ne 
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fùnflifie point de ja nature , it s’enfuit ou que *fefus 
Chrijl ne fondifie point de [a nature , ou que le Pain 
Janttifiê n'ejl point f ejw Chrijl : mais pour ne vous 
pas traiter à la rigueur , je la parte. Quant à la 
féconde : L'un ejl (aux , (don tout le monde } C?" 
l'aune l'efl , félon moi ; je nie qu'il foie faux félon 
tout le monde que ^jefus C hrifl ne fantfifie point de 
fa nature , car cette propofition eft ambiguë : & 
fi l’on fous-entend les choies qui ne font point ca- 

{ >ables de fandtification , elle eft vraye félon tout 
C monde : fi l’on fous-entend les cbo(es qui j ont 
capables d'ètre fandifées , elle eft fauflé félon tout 
le monde. La confcquence que vous tirez reçoit 
la mêmediftindion : ^e ne dois pat dire que le Pain 
fanftifié ne fandifie point de ja nature , fi l’on fous- 
entend les chofet eapabfes de fandifeition : mais je 
puis dire que le Pain (andifié ne jandife point de fa 
nature , fi l'on fous-entend les chujes incapables de 
/andiftcation. C’eft donc à vous à montrer que 
quand j’ai die après Origéne , que le Pain jandifié 
ne fandife point de fa nature , j'ai fous-entendu le* 
chofes capables de fândification. Et je crois que 
c'eft ce que vous n’entreprendrez pas , puis que je 
vous ai déjà dit plufieurs fois » après le mêmcOri- 
géne , que fous cette propofition > le Pain (andi- 
fié ne fandife point de ja nature , on fous entend les 
hommes criminels attachez opiniâtrement à leur 
péché , endurcis daus l’impénirence , ôc iufénfi- 
bles à la grâce } car ces hommes * comme tels 
& demeurans en cet érat > ne font pas capables 
d’être fândificz par le Pain fandtfié. A quoi bon 
donc d’homilier , comme vous faites dans votre 
Lettre , &-me renvoyer avec les Arriens, les Pho- 
tiniens , & les Sociniens , &c me réitérer ce que 
vons m’avez déjà dit , que ce 11'eft pas à- moi à 
parler de Controverfcs , auxquelles je ne fuis nul < 
lement vcrlé , fi ce n’cft > dites-vous > en contre- 
fAtl’aut les froides plaifanteries de Mr. du Moulin 
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votre Oncle , que le mot de va fer Te prenne au - 
iens qu’il fe prend entre les Cochers. Il me fem- 
ble , Moniteur , que jufqu’ici vous n’avez pas eu 
tant d’avantage fur moi en matie're de Controver- 
ie> , & que vous n’y avez pas été fi heureux par 
îe paflé avec les autres , que vous ayez grand droit 
de me donner cet avis , & qu’il ne fut plus iéaut 
à tour autre qu’à vous de me le donner. 

Cependant, comme fi j’c'tois convaincu , vous 
m’oftrez gracieuièmcnt de me découvrir la fourcc 
de mon erreur , & pour cela vous me rc'pe'tez ce 
que vous m’aviez déjà dit dans vos Remarques à 
la fin de la ieptie'me Objection , que dans ce lieu 
d’Origéne il eft parlé de deux choies fort diftin- 
cles , à favoir du figne , & de la chofe lignifiée, 
c’elt à dire du Sacrement , & du vrai Jeius Chrift : : 
que c’eft ce premier qu’il apelle la Viande fanÜifiée 
par la Parole de Dieu O 4 par la Prière ; le Pain du 
Seigneur \ ce qui entre par la bouche ; le Corps typi- 
que (7 fymbolique j que c’eft ce Pain qui ne fau- 
ôifie pas de fa nature : mais que lors qu’il dit: 
On pourrait aujji dire beaucoup de chofts du Verbe 
lui-même , &c. il ne parle plus du Sacrement, mais 
dejefus Chrift meme : d’où vous concluez qu'O- 
xigéne a fait confiftcr la différence entre le Sacre- 
ment & Jefus Chrift , en ce que l’un eft le Corps 
typique & fymbolique dejefus Chrift, l'autre eft 
le Verbe lui-même j que le Sacrement ne fanélifie 
pas de fa nature , mais que Jefus Chrift eft une 
ViaHde qui donne la Vie éternelle à tous ceux qui 
y participent } que je n’ai pas dû expliquer des- 
choies fi clairement diftinguécsparOrigénc , com- 
me s'il les confondait Ct prenoit pour tout un j & que 
c f eft par cette bévue que je it|i fais dire que Jefus 
Chrift ne fatnftifie pas de fa nature , <7 qu'apn que 
la manducation de fa Chair nous [oit utile , il ne nous 
fuffit pat de la manger i C’eft ainfi , Moniteur, • 
que vous pjrenez p.our raifort ce qui eft en queftion. 


U 


Digitized by Google 



L DISSERTATION. 1 5 1 7 
âptyirÇriTiifâpo)) ai-ù è/xoXeyapSpjü y à (avoir fi dans 
ce lieu Origéne parle du figue fans la chofc ligni- 
fiée, comme vous le prétendez ; ou du figue avec 
la chofc lignifiée » comme je Je prétends. J'ai 
dit dans mes Obfervations , cjuc quand Origéne 
ayant ceifé de parler de la manducation fiacramen- 
tellc de Jefus Chrift , commence à parler de la 
manducation qui fc fait feulement par foi > lors 
qu’il dit y mXSx S~’ ai' Wè* àwrQ rQ 

, «s y.pts emp | , & il a fuivi Jefus Chrift y 
qui dans Saint Jean en a ufé de la forte , ayant par- 
le' de cette dernière , depuis le Verfct. $î. jüfqu’à' 
ces mots du Verfct 51. Et le Pain que je donnerai : 
& de la première , depuis ces memes mens juf- 
qu’au Verfct 59. Vous deviez donc me faire voir 
par quelque Argument foliée la fauffetè de cette 
diftin&ion « que j’ai fondée fur les paroles mê- 
mes de Jefus Chrift. Au lieu de cela vous ne fai- 
tes que m’expofer votre Doéfrinc , & y accom- 
moder les paroles d’Origénc. Mais bien loin de 
chercher des raifons pour me combatrre , vous 
diflimulez les miennes » & pour mieux colorer vo- 
tre difiimulation » vous m’en accufcz moi-même t 
ï 1 rudenter in eo feeifli , me dites-vous dans vos Re- 
marques , quod objeflionem Um obVtarh dijjiniulafli, 
quia hjh er*t quod re^ereus. Vous m’accufcz par 
là d'avoir difiimulé dans mes Obferv3tions une" 
Objeèfion que perfonne ne m’avoir faite , quoi 
que je l’eu fie prévenue par la diftinétion dont je 
viens de parler. Perfonne ne m’a fait cette Ob- 
jédion t & j’y réponds fans la difitmuler } vous 
ne répliquez rien à ma réponfc , & Vous vous 
contentez de la difiimtiler ; & cependant vous 
«fez bien m’accufcr de difiimulation : je vous fais 
Juge de l’équité de ce procédé. 

Pa fions à la fécondé raifon , dont vous apuyeî - 
dans vos Remarques cette troifiéme Objection. 
Si ‘ f tfui Chrift t dites-vous , réellement préfent an‘ 
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Saint Sacrement ne fanfttfe point de fa nature , ü faut» 
que la Vertu de fanilifter lui vienne d'ailleurs. Donc 
je ne puis pas dire que Je [us Chrifl ne (anchfïe point de 
fa nature. Votre première propofition eft encore ' 
c'quivoque : jefus Chrift pre'Ient au Saint Sacre- 
ment ne fiuuftifie point de fa nature les choies qui-- 
font incapables de fanftification , & la vertu de 
les fandifier ne lui vient point d’ailleurs > mais il • 
iàndific de fa nature les chofes qui (ont capables, 
de fanèbfication. 

Votre troific'me raifon ne vaut pas mieux. Vous, 
dites que fi Jefiis Chrift famftifie de fa natare les' 
Fidèles , comme je le dois avouer , & ne fan&ifie- 
pas les iufidêles , il s’enfuie que fa nature eft chan- 

? ;eaute. Cet Argument cft à peu près de meme, 
orce que celui-ci : ii le Soleil de fa nature fond 
la cire * & endurcit la bouc , il s'enfuit que fa 
nacurc-eft changeante. Le Soleil fond de la na- 
ture ce qui eft capable d’être fondu par fa chaleur, 

& endurcit de la nature ce qui eft capable d’être- 
endurcipar fa chaleur. 11 en cft de même du Pain 
fanéUfié , qui làntftifie de là nature ceux qui (ont 
difpofcz à la fanétification , & ne fauftifie point 
ceux qui n'y fout point difpofez ; fa nature eft 
toujours la même , mais la dilpofition de ceux 
qui le reçoivent eft divetlè. 

Ayant faic voir clairement , fi je ne me trom- 
pe , qu’il eft très- vrai qu’on peut dire que le Pain 
(anâipé ne janflifie point de fa nature , pourvu qu’on, 
fupofe ce qu’il faut fupofer , & fous-encndie les 
chofes incapables de fantfification , on peut dire au fit 
par une confc'quence ne'ceflaire , qu’on n'efl point 
(anâifié par ce Pain , ft l’on n'efl capable de fantt fi-» 
cation. Car cette propofition , le Pain fanShfé ne 
(anttific que ceux qui font capables d'ètre fanftiftez , eft 
la convecfe de celle-ci : Perfonne n’efl fanEhfié par ce 
Pain , hormis ceux qui font capables de fanàifcation. 
Cependant c’elt cette dcrnie're propofition que vcuj 

attaquez- 
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attaquez par la quatrième Objection de vos Re> 
marques } comme fi elle étoic difFe'rentc de la pré- 
cédente. Vous avez fuprimé cette Objcdion dans 
votre Lettre , lans doute parce que vos iccondes 
penfées font meilleures que les premières. J’avois 
die dans mes Origeniana , que pour recevoir de l’u- 
tilité delà manducation du Pain landifié, la man- 
ducation ire fuffit pas , mais que la netteté de l'â- 
me & les bonnes dilpofitions intérieures font rc-* 
quifes. C’eft à dire-, que l’on n’eft point landi- 
fié parle Pain du Seigneur , -fi l’on n’eft pas capa- 
ble de fai) di fi cation. Vous m’objedez que fi le ' 
Pain du Seigneur étoit Jefus Chrift lui-meme , il 
fufiîroit de le manger pour être fimdifîé , fkn9 
que cette difpofition fût nécelTaire j ou autrement 
que ces paroles de Jcfus Chrift dans Saint Jean 
54. Quiconque mange ma Chair & boit mon San^ , 
a la fre éternelle , ne feroiem pas vrayes Vous 
ne vous êtes pas fouvenu que lors que j’ai dit que 
pour être fandifié par le Pain da Seigneur , 1 » 
netteté de l’ame cft nécelTaire > outre la mandu- 
cation 1 j’avois Saint Paul pour mon garant , qui 1 
écrivant aux Corinthiens t Cor. 11. 17. 19. dit,- 
que quiconque mangera & boira indignement cr 
Pain & ce Calice , fera coupable du Corps & da- 
Sang du Seigneur } & mangera & boira fbn juge- 
ment & fa condamnation. C’eft à dire, que qui- 
conque mange la Chair du Seigneur , a la Vie 
éternelle , pourvu qu’il la mange avec les difpofi- 
tions néccfiaircs : qu’il fera landifié par le Paiu 
fandifié , qui eft la Chair du Seigneur , pourvu 
qu'il foit capable de fandification : mais que qui- 
conque mangera indignement ce Pain , fera con- 
damné , c’eft à dire , que nul ne fera fandifié 
par le Pain du Seigneur , s’il n'eft capable de fan- 
dificatiou. 

Quant à ces mots d’Origénc que vous citez ï 
Quern r.uüiu main po/e/f titre , ils fit raportent à 
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la manducation fpirituelle&parfoi <jui fe faithors 
du Sacrement , comme je l’ai dit. Le Partage dc- 
Saint Auguftin , tel que vous le raporcez , confir- 
me cette czpoficion : Encore , dit-il , qu'un hom- 
me qui ne demeure feu en fefut Chrift > O" en qui ^e-' 
fut Chrift ne demeure pas , c’eft à dire » qui n’tft 
pas dans les difpofitions néceflaircs pour la lànéti- 
fication , frtffe vifiblement & charnellement de Je s 
dents le Sacrement du Corps CT du Sang de fefus Chrift t 
il efi toute fou hors de doute qu'il ne mange pas fa 
Chair , C T ne boit pas fon Sang , fous-entcndant > 
de la manducation fbiritucBe. Car Saint Auguftin , 
dont le difcours eft d’ordinaire figuré & allégori- 
que » n’entend autre choie par celui-ci , fiaonque 
pour manger le Corps de Jelûs Chrift d’une man- 
ducation orale » il ne -s’enfuit pas qu’on le mange 
d’une manducation fpirituelle. La première eft 
commune aux bons & au méchans : la dernière 
n’eft que pour les bons. Vous pouviez encore ci- 
ter pour vous ce Partage de Saint Ambroifc , au 
Livre des Sacrcmens > Chap. 4. Ce a ’eflpasle Pain 
qui va dans nos corps , mais c'eft le Pain de la Vie 
éternelle , qui nourrit la (ubftance de nos âmes : & je 
vous culTe répliqué qu’il n’entend autre choie » fi- 
non que la manducation orale ne fuffit pas pour 
notre rtm&ification , fi la fpirituelle ne l’accom- 
pagne. La femme qui étoic malade d’une Perte de 
fâng , reçût un grand bien par l’attouchement de 
la Robe de Jfcfus Chrift : les Soldats qui féparé- 
«m la robe par Sort , n’en reçurent aucun par ce 
même attouchement ; parce que la première» ou- 
tre l’attouchcmetit corporel » touchoit encore )c- 
fus Chrift fpirituellcmcnt & par foi : mais les der- 
niers ne touchoient la robe que d’un attouchement 
corporel. Je n’éxaroinc point maintenant fi le 
mot de (piritualiter a été ajouté dans les Editions 
modernes de Saint Auguftin , comme vous le vou- 
lez, p^rce que cela ne regarde point notre queftion 1 * 
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Je vous dirai feulement que je ne vois pas qu’on aie 
eu befoin de prendre ce biais pour faire parler en 
ce lieu à Saint Auguftin le langage de l’Eglifc , puis 
qu’il n’y a point de Catholique qui ne parle de la 
forte. De même que je n’ai pas eu bcloin de fal- 
lifier le Paflage d’Orige'nc que nous examinons , 
puis que comme vous l’avez vû jufqu'ici > il cft en» 
tie'rement conforme à la créance de l’Eglilc. 

Vous le verrez aufiî clairement dans la difeuf» 
fion que je vais faire de votre cinquic'me Obje- 
ction , qui regarde l’explication que j’ai donnée à 
ces paroles d’Orige'nc : Le Pain fanÜifii , Jelon ce 
qu’il a de matériel , pafle au ventre £r v.t au retrait . 

. J’avois dit que par ce matériel il faut entendre les 
cfpéces lacramcntelles » ou accidens , qui avant Ja 
. ^ confécration étoienc attachez à la matière , & 
apres la Traniïubftantiation fubfiftent tons marié- 
re par la vertu divine ; Ja quantité' dimenfive, qui 1 /' 
cft un de ces accidens , tenant lieu de matière» 

Sc étant le liège & le foutien des accidens ; que 
ces accidens palTenr au ventre » & que tant qu’ils 
fubfiftent > le Corps de Jefus Chrift eft réellement 
prêtent *, mais que venant à fe corrompre » il s’en 
produit ce qui fe fût produit de la matière du Pain, • 
dont ils tiennent la place , fi elle y eut été : c’eft*' 
à dire , qu’il s’en produit en partie du chile & du 
fan^, & en partie ils vont au retrait ; & que 
c’eft ce matériel y cette matière , félon laquelle Ori- 
géne dit que le Pain fanélifié pâlie au Ycnirc , Sc 
cft jette' au retrait. 

Si vous étiez aulfi grand Clerc en Controvcrfes 
que vous croyez l’ctre , & fi vous aviez autant lû • 
Saint Thomas , que vous avez lû Beze &du Mou- 
lin » vous ne feriez pas fi furpris de cette Doétri- t 
ne > que vous paroiflez l’être ; car vous la traitez 
dans vos Remarques comme une invention de ma 
tête \ Sc dans vos Lettres » vous me dires qu’il 
femblc en partout aipfi ; q»je j’ayc peut d’êtrecrû, 
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13* I. DISSERTATION; 
&que j’ayc perdu 1’efpric , tant je faisparoître de 
fbible. 11 faut donc voir fi vous reuverlèrez cette- 
Créance avec autant de force > que l’on en doit at- 
tendre d’un homme qui parle ainfi. J’ai raporté- 
ci-deflus les quatre Argumensque vous y avez em- 
ployez. Le premier eft , que le mot de materiel 
convient à la fubftancc , Sc non aux accidens -, ce 
que vous me prouvez par Or ige'ne meme , qui dit' 
au Livre 4. des Principes , Materiam ejjc tam / ul» - 
jlantiam qua fukefle corporalibm dicitur. Quand il- 
feroit vrai que le mot de matériel s’employe d’or- 
dinaire pour lignifier la fubftance , cela n’auroit- 
-lieu que lors qu’on traite des chofes purcmeut na- 
turelles : mais en laqueftion préfeme, où il s’a- 
git d’une chofc tout à fait au deflùs de la nature, 
on l’employe en une lignification différente , & 
l’on eft forcé de le fervir de ce terme , faute d’au- 
tre. Mais après tout , je ne vois pas que ce foie 
parler fort improprement , que d’apcllcr matériel 
ce qui de fa nature eft attaché & foutenu par la 
matière , & qui ne cefie de l’être que par une ver-- 
tu furnaturelle & un miracle. Car quand avant- 
la confécration on apelie les accideus matériels , on 
entend qu’ils font attachez à la matière. Quand 
après la confécration on les apelie matériels , on 
entend que de leur nature ils étoienc attachez à la 
matière , & n’ont celle de l’*trc que par uncpuiC- 
fance au delfus de la nature. Quand Sophronif- 
qoe Pere de Socrate fut mort > & que Ion Fils de- 
meura vivant , on ne laifla pas d’apeller Socrate 
Fils de Sophromfque , dénotant par là , non pas 
une rélation qui fublîftât , puis qu’un des termes 
de la rélation étoic détruit , mais une rélation qui 
avoit fublifté. Il en eft de même de toutes les 
choies rélatives , que l’on apelie dans l’Ecole m 
« , lefquclles lelon la maxime des Philofo- 
phes , crtwv'nûfyiH <é*A»jA«s fà , doivent éxifter 
l’une avec l’autre , pour conferyçr leur relation, 

mais • 


Digitized by Google 



I. DISSERTATION. 13.7 
mais non pour confèrver le nom de leur relation»- 
Quand donc ou apelle les accidcns matériels , on- 
dénote la re'lation qu'ils avoienc avec la matière 
avant la confe'cration $ encore qu’un des termes 
de cette re'lation loit détruit , à lavoir la matiè- 
re qui acté abolie par la conlc'cration. Ainfi quel- 
ques Peres , & l’Ecriture même , apellent quelque- 
fois Pain l’Euchariftie ; non pas parce qu’elle l’eft» 
mais parce qu’elle l’a été. Ainfi Saint Jean 1. 9. 
apelle eau , le Vin en quoijefus Chrift avoit con- 
verti l’eau aux Noces de Cana. On peut apeller 
encore ces accidens matériels en un autre lens , pout 
marquer qu’ils tiennent Heu de la matie're qui a été 
abolie : car la quantité dimenfive qui eft le prin- 
cipal de ces accidcns , commence à tenir lieu de 
matie're , & d’être le rccepracle de tous les autres 
accidens. Par là votre fécond Argument que vous 
faites tant valoir dans votre fécondé Lettre , de- 
vient fans effer. Car encore que les accidens foieni 
fàus matière apres la confécration , ils ne laifient 
pas de garder ce nom , non pas parce qu’ils y font 
attachez , mais parce qu’ils l’ont été , ou parce 
qu’ils tiennent lieu de matière , & pour parler po. 
liment comme vous , / ubftflent de par foi-mtme : 
quoi que cette expreffion ait encore befoin de quel- 
que corre&if , que les Scholaftiqucs vous enfei- 
gneront. 

Vous étendez fort dans votre Lettre le troifiéme 
Argument de vos Remarques , mais il eut eu plus 
de force , fi vous vous fuflicz exprimé ainfi. Si 
le matériel font les accidens, comme je le prétends, 
& non la fubftancc ; quand Origéne a dit que le 
matériel va au retrait , il s’enfuit que les accidens 
vont au retrait : or cela ne le peut foûtenir , puis 
que ce n’eft plus ni la même quantité , ni la mê- 
me couleur , &c. Donc le matériel ne font pas les 
accidens , mais la fubftancc même du Pain. Et 
parce que j’avois dit que lors que les accidcns du 
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Pain & du Yin foftt corrompus , ils fc changent 
en une nouvelle fubftance » qui en partie «nous 
nourrit j & en partie eft jeetée au rettait ; vous 
répliquez que je donne au mot de matériel cinq li- 
gnifications differentes : i. je lui fais lignifier ce 
qui étoir proprement matière avant la confécrarion : 
%. des accidens qui c'toicnt lors attachez à la ma. 
tiérc : j. les mêmes accidens fubliftans fans la 
matière après la confécrarion : 4. d’autres acci- 
dens qui leur fuccédcnt dans la bouche & dans 
l’cftomach : 5. la fubftance qui vient à la place 
des accidens , lors qu’ils font corrompus , & va 
au retrait. Et vous voulez que tout cela fc réfute 
par ces paroles d’Origéne ; Si tout ce qui entre dans 
la bouche va au ventre , CT puit ejl jette au retrait , 
aujji cette yiande qui efl fanflifice par la Parole de 
Dieu , CT* par la Prière , félon ce quelle a de maté- 
riel , va au ventre , CT efl jetlée an retrait. D’où 
vous vous inférez qu’Origéne a crû que la Viande 
fanétifiéc va au ventre & au retrait > de la meme 
forte que la Viande commune. Si vous entendiez 
bien notre Créance , vous verriez fans peine le 
défaut de ces raifons. Lors que la Tranflubftan- 
tiation le fait , nous tenons que Dieu lubftituc « 
pour aiuli dire , la quantité dimenlive en 1a place 
de la matière , & lui en donne toutes les proprié- 
tez , & celle-là entre autres . que tout ce qui fc 
pouvoit engendrer de la matière , s’engendre de 
la quantité. Il faut donc confidérer cette quantité 
avec les autres accidens qu’elle foutient > comme 
la matière même du Pain , & dire que les acci- 
dens du Pain attachez à la quantité ne le corrom- 
pent dans notre corps y que comme ils fc fufient 
> corrompus s’ils enflent été attachez à la matière -, 
& que comme après ladeftruélion de ces accidens, 
la forme du chile & des excremens fe fût intro- 
duite fur la matière du Pain ; ainfi après la de- 

ftrutftiou de ccs memes accidens , la forme du 
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chile & des excrcmens s’introduit fur la quantité 
qui rcnoic liea de matière , & qui après cetcc in- 
troduction eft véritable matière , ne devenant pas 
telle par un nouveau miracle > mais par la force 
du premier qui eft fait en la confe'cration , par le- 
quel Dieu a donné à la quantité la propriété Sc la 
vertu de tenir lieu de matière » tant que les acci- 
dens Subfifteroient ■, détenir lieu de matière, quand 
ils fè corromproient ; & d’etre véritable matière 

S uand iis feroient corrompus. Quand Origéne a 
oncdicquc le Pain , félon cequ’il a de materiel, 
va au retrait , il faut entendre cette quantité qui 
eft le principal des accidens , laquelle va au ven- 
tre tenant lieu de matière , & devant être ccnSce 
matière ; & va au retrait après la corruption des 
accidens , étant devenue véritable matière , pat 
la vertu qu’elle avoit reçue de Dieu au moment do 
la confe'cration. Vous ne donnez aucune atteinte 
à cette DoCtrine , en difântque nous donnons cinq 
lignifications au mot âzmatériel 5 caf ce n’eft plus 
qu’une queftion de nom , qui eft de peu d’impor- 
tance , quand la chofe eft confiante & bien éta- 
blie. Avant la conféctation la mâtiéte s’apelle ma- 
tière , Sc les accidens matériels : vous en convet 
nez avec nous. Sa quantité prend encore le nom 
de matière ou de matériel après la confécration , 
parce qu’elle a été attachée à la matière avant la 
confécration , & que depuis elle a pris la place de 
matière. Si vous voulez me ftirc avouer que le 
mot de matériel ne convient pas à la quantité après 
la confécration , vous devez me montrer qu’elle 
n’a pas été attachée à la matière avant la consécra- 
tion , & que depuis clic n’en a pas pris la place. 
Je ne conviens pas de votre quatrième fignifrea- 
tion. Quand le Pain du Seigneur entre dans no- 
tre corps , les accidens commencent à s’altérer, à 
mefure que la chaleur & l'humidité de nos corps 
agiflem defius : mais quoi qu’ils Soient altérez , ils 
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ne font pas encore corrompus , & c’cft en vain 
que vous diftinguez les accidens du Pain fandifié 
dans la bouche , d’avec les accidens du Pain làn- 
difié hors de la bouche , comme s’ils e'toicnc en- 
tièrement difFe'rens i la Viande que je mets dans 
•ntt bouche ne change pas tous fes accidens lors 
qu’elle y entre. Ils commencent véritablement 
alors à s’altérer , mais ils ne font pas tout à fait 
détruits $ s’ils l étoient , la viande cclTcroit d’être 
viande } & elle ne ceflè point d'être viande , que 
lors qu’une parfaite codion l’a réduite en ebile 8c 
en excrcmcns. Pour la cinquième lignification » 
elle n’cft pas en conteflation entre vous & nous, 
car vous apellez matériel comme nous , la fub* 
fiance qui va au rctrair. Donc de ces cinq ligni- 
fications vous en recevez trois ; la treifiéme & la 
quatrième n’en font qu'une , & c’eft la feule que 
vous rejetiez , lans avoir de bonnes raifons pour 
2a rejetter : car le Partage d’Origéne que vous ci- 
tez , n’en effc pas une liiffifante -, il dit bien que 
fi tout ce qui entre dans la bouche , va au veutre. 
& cft jette au retrait , il s’enfuit que la Viande 
fandifiée par la parole , félon ce qu’elle a de ma- 
tériel , va au ventre & jettée au retraic , mais il 
ne fait aucune comparailon delà Viande fandifîée 
avec la Viaude non fan dt fiée \ & s’il en fait , ce 
n’cft qu’en cela feulement que l’une & l’autre va 
au ventre & cft jettée au retrait , mais non pas 
quant au refte. Or il n’eft pas néceflaire que deux 
. chofcs Ibient lèmblablcs en tout , pour pouvoir 
être comparées l’une à l’autre. Encore donc qu’il 
ait comparé le Partage que fait le Pain fandific 
de la bouche au ventre , & du ventre au retrait, 
avec le Partage que fait le Pain commun de la 
bouche au ventre , & du ventre au retrait , il n’a 
pas prétendu qu’il n’y eut aucune différence de l’un 
à l’autre quant au relie , & qu’avant qu’ils fuffenc 
jettez au retrait , l’un n’ait reçu aucun change- 
ment, qui lie foie arrivé à l'autre. Votre- 


/ 


Digitized by Google 



I. DISSERTATION. 141 
Votre Lettre poufle encore allez chaudement Je 

3 uatriéme Argument de vos Remarques. Vous me 
emandez par quelle vertu 3 c à quelle fin fc fait 
ce changement des accidens du Pain fan&ifié , en 
la fubfcance dont fe forment le chiîe & les excre- 
mens. Je réponds que la vertu qui ope're cechan- 

f ement , c’eft: la Vertu divine , Dieu fe fervant 
e paroles facramentelles , comme d’un Inftru- 
ment pour faire la Tranfïubftantiation 1 dont ce 
dernier changement eft une fuite ; & que la fin 
eft fi gloire. Car ayant créé le monde 3 c la na- 
ture pour fà gloire , il les coufctve aufG pour fà 
gloire. ' De forte qu’après avoir ope're le miracle 
de la Tranflubftantiation pour fa gloire , & pour 
notre bien , il veut pour fa gloire que la nature 
reprenne le cours qu’il lui a donné dès Je commen- 
cement. Quand Jefus Chrift donna aux eaux de 
la Mer de Galilée la vertu de porter fbn Corps & 
celui de Saint Pierre , ou à fon Corps & à celui 
de Saint Pierre la vertu de ne point enfoncer dans 
cette Mer , vous confefïerez que cette vertu ne leur 
fut donnée que pour un tems , & qu’après le Mi- 
racle , la Mer & les Corps reprirent leurs premiè- 
res qualitez. Je vous demande à quelle fin Dieu 
redonna à ces Corps & à cette Mer une qualité 
dont il les avoir privez pour un tems : il faut que 
vous répondiez qu’il le fit pour laiflcr reprendre à 
la nature fbn cours ordinaire , qu’il avoit arrêté 
& fufpendu pour un tems , & qu’il ne confèrvc 
ce cours à la nature que pour fa gloire. Yous n’a- 
vez donc pas raifon ac dire dans vos Remarques* 
qu’il n’importe pas beaucoup que les accidens ail- 
lent au retrait , & qu’il n’cft pas néceflaire que 
pour éviter cet inconvénient , ils fe changent en 
une nouvelle fubftancc 5 tant s’en faut $ l’ordre 
de la nature établi de Dieu dès la Création du 
Monde » fèroit troublé fans, nc'ceffité , s’il con- 
tinuait d'employer extraordinairement fa Toute- 

puifiàncc 
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puilïance pour faire fobfifter des accidens fans ma- 
tière. De forte que pour lui faire reprendre fou 
cours, il ceiïc de l’arrêter & de le fufpeudre, com- 
me il avoit fait dans la conle'cration. Ce n’cfl 
donc pas un nouveau Miracle , ni une nouvelle 
production furnaturelle qui arrive quand le Pain 
iànétifié fe corrompt dans nos corps ; mais c’eft 
une fuite de la première production , ou la certa- 
non du premier Miracle. Quant à ce que vous 
avancez dans vos Remarques , que perfonne n’a 
dit par quelle vertu les accidens fe changent en la 
fubltance de l’homme , vous vous dédirez , s'il 
vous plaît , quand vous aurez pris la peine de lire 
Saint Thomas , dans la Partie 3. Qucft. 77. Arti- 
cle 5. dont le titre eft , Utrum ex ffeciebut facramen- 
talibus aliqüid pojjit generari ; & dans l’Article 6 . 
qui eft: ainfi intitulé , Utrum (f>ectcs facr amentale s 
H fini nutrire. En attendant que vous y alliez apren- 
dre notre Doétrine > il fera bon de vous en rapor- 
ter ce Partage : Dicendum quod in ip(a confecratione 
tniraculofe datur quantitati dimcnfi'Vdc panu C yini 
j«od fit primum (ubjcBum fequcntium formarum. Hoc 
tutem e(l proprium mater U , & idto ex confequenti 
datur prédiêhe quantitati dimevfiyje omne iBud quod ad 
materidm pertinet. Et ideo quidquid pojfet generari 
ex materia panu ve/ v/ni , fi adeffet , totum potefl ge- 
nerari ex pr&diEla quantitate dimenftva paris yel vint : 
non quidem noya miraculo , jed ex v» miraculi pria*' 
(aâi. Vous demandez de plus que je tous cite quel- 
, t l“' un <î ai ait P° ur quelle fin ces accidens font 
changez en fubftancc. Je vous promets de le fai. 
re , quand vous m’aurez cité quelqu’un qui ait dit 
pour quelle fin Dieu lairta reprendre à la Mer de 
Galilée fa mortelle ordinaire , ou à fon Corps Sc 
a celui de Saint Pierre leur pelanteur accoutumée, 
apres l’opérauon dû Miracle. Vous demandez ou- 
tre eda dans votre Lettre que je vous dile , fur quoi 
eft fondée cette nouvelle Théologie , dont on n’a- 
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prend rien dans l'Ecriture , dans les Peres , dans 
la raifon , ni dans les fens. Je répons que cette 
Théologie , que vous apcllez nouvelle , & qui eft 
pourtauc aurti ancienne que le Chriftianifme , eft 
fondée dans la Sainte Ecriture » dans ces paroles 
de Jefus Chrift , Ceci e(l mon Corps. Car en par- 
lant ainfi , il établit la prcfènce réelle de Ton Corps 
que vous rejettez , & il excludla prétence du Pain 
que vous admettez : fut les Peres , qui enteiguent 
la meme choie » &dont je n’entreprendrai pas de 
raporter les Partages , de peur de faire un Livre 
aurti gros que celui de I'Euchariftie du Cardinal 
du Perron : fur la raifon , qui bien qu’elle doive 
avoir peu de part aux Myftéres qui demandent un 
efprit fournis , & un entendement captivé à l’o- 
béïrtance de la Foi , ne lairtè pas de nous aider à 
comprendre celui-ci » & à nous faire voir que Je- 
fus Crift ayant arturé que ion Corps eft réellement 
prêtent , il faut qu’il fe ibit fait un changement 
du Pain à ce Corps facré } que ce changement ne 
s’eft pas fait par une voye de génération , d’où 
il s’enfuit qu’il te foit fait pat voye de Tranflub- 
ftantiation : Sc enfin fur nos fens , puis qu’ils nous 
aprennent que les accidens du Pain font prêtent 
avec le Corps de Jcfùs Chrift réellement prêtent, 
le Pain n’étant plus prêtent j & qu’aprèsla deftru- 
éfion de ces accidens , il s’en engendre des vers, 
du chile , des excremens , de la cendre , ce qui 
ne peut être pris pour un Sacrement. 

11 ne refte plus qu’à remédier à l’inquiétude 
où vous êtes dans votre Lettre , touchant le nom 
qu’on donnera à ce changement de quantité en 
matière 5 fi on l’apellcra Tranfcccidentatio ou Tran- 
Jaccidentijubjlantiaiio. Quoi que les Docteurs de 
l’Eglife n’ayent pas été fort adonnez à la fcience 
des mots , ils n’ont pas laiffé de prévenir voiré 
demande » en donnant le nom de Tranlfubjlantia- 
tion , non pas en particulier à cette converfion de 
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quantité ®n matière , mais à la convcrfion mira- 
culeufe du Pain au Corps de notre Seigneur , par 
laquelle la quantité' dans l’inftant de la confécra- 
tion , a reçu la vertu de fupléer au défaut de la 
matière , lors que les accidcns font corrompus, 
& de faire & fouffiir , ce que la matière eut fouf- 
fert , fi elle eut été préfente. Ce que vous vou- 
lez donc qu'on apclie Tranfacciientijubflantiatio , eft 
une fuite & une dépendance de ce que les Do- 
cteurs Catholiques apelJent Tranffnbpantiatio. Et 
il n’a point été befoin d'inventer d’autre nom , 
puis que celui- là comprend & la convcrfion du Pain 
an Corps de Jefus Chrift , & la converfion de la 
quantité en la matière. 

Votre fixiéme Objection n’eft: pas nouvelle, non 
plus que la plupart de celles que vous m'avez fai- 
tes , & fur l’invocation des Anges & fur l'Encha- 
tiftie. Origénc ayant dit , que la Viande faniUfée 
devient utile par la Prière que l’en a faite defjus , x 
proportion de ta Foi , j’ai ajouté que par cette Priè- 
re il faut entendre les paroles de la confécration, 
à favoir , Ceci efl mon Corpt , & que quelques Pe- 
res les apellent , Prière , comme Origéne. J’ai 
cité ces Pères dans mes Obfèr varions , qui font Ju- 
ftin Martyr Théophile Evêque d'Alexandrie , 6 c 
Saint Auguftin, Vous répondez que ces mots , 
Ceci efl mon Corps , ne font pas une Prière , & 
que les Peres n’apellent ainfi ces paroles » qu’en- 
tant qu'elles font jointes avec la Prière , par la- 
quelle fe fait la confécration , pour preuve de quoi 
vous m'alléguez les paroles de Saint Matthieu» 
Chap. 16 . Verf. %6. ftfm prit le Pain , le bénit ? 
CF le rompit , <4j’Xoyr,o wç txhart , GF le donna à 
fes Dijciples , GF dît , Prenez CF mangez , ceci rfl 
mon Corps. Vous voulez donc que ce fût par cet- 
te bénédiction que Ce fit la confécration , & non 
pas par ces paroles , Ceci efl mon Corps, 

C'çft une queftion depuis long-rems débattue 

entre 


Digitized by Google 



1. DISSERTATION. 145 
entre l’Egli(e Catholique Se ceux qui s’en font té- 
parez , favoir quelle eft la forme du Sacrement de 
l’Euchariltie. Parmi les derniers , £>ho/ hommes, 
tôt jententi *. Votre Liturgie , Amant 1 Ordre éta- 
bü par Calvin , 11c preferit autre chofc que la le- 
vure de ce que dit Saint Paul dans l'opzie'nie Cha- 
pitre de la première Epître aux Corinthiens, tou- 
chant i’Inftitution de la Ce'ne , & quelque Exhor- 
tation & Inftrudion au Peuple. Comme fi notre 
Seigneur quia ordonné que nousfifiions en lacon- 
fccrarion du Pain ce qu’il a fait , avoit lû l’E- 
pîite aux Corinthiens à Ces Apôtres , & fait une 
Exhortation. Les Luthe'riens que vous avez re- 
çus à votre Communion , ne reçoivent pas la ma- 
nière dont vous la faites , & ne conviennent pas 
entre eux par quelles paroles le doit faire ce Sacre- 
ment , ni meme s’il tft nc'ceflàire d'en prononcer 
aucunes pour le faire. Les Grecs fimriennent qu’ou- 
tre les patoles facramentelles , il ift nc'ceflàire de 
reciter quelques autres Prières peur confacrer. 
Notre opinion efi: uniforme , & tous les Catho- 
liques difent d’un commun ccnfentcment que la 
confècration fe fait par ces mots , Ceci ejl mon 
Corps. Pour bien décider cette queftion , il fau- 
droit établir la Doflxine de l’Egliié , & réfuter les 
autres. Je n’entreprendrai pas de le faire , parce 
que l’étenduë d’une Lettre ne le fbufFrc pas , Sc 
que d’autres l’ont déjà fait. Mc raportant donc à 
leurs preuves , je répéterai ce que j’ai dit dans mes 
Origeniana , que ces paroles contiennent implici- 
tement une Prie're par laquelle le Prctre demande 
à Dieu qu’ii leur donne la même efficace , qu’il 
leur donna lorsqu’il les prononça lui*même , com- 
me les paroles proférées par le Prêtre , ou parl’E- 
vêque dans les autres Sacremcns arec l’intention 
requife , envelopent une invocation de Dieu j que 
les paroles de la confccration contiennent donc une 
Prière , & (ont uue Prière , quoi que non cxpri- 
Tomt I. G méc j 
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mec } Sc que c’eft en ce letis que les Peres que j’ai 
citez , ont dit que la confécration (è fait par la 
Pnc're. Vous , Monfieur , qui avez entrepris de 
me combattre , vous deviez trouver quelque Ar- 
gument pour m’opoler , & ne vous contenterpas 
d’une fimple négative , que je puis re'futcr par une 
(impie affirmative. Car je ne croi pas que vous 
m’ayez cité ce que dit Saint Matthieu , Chap. 1 6. 
Vcrl. 1 6 que notre Seigneur , A’Xoyr.ms ’cxXxn, 
ayant beni le Pain , le rompit , comme un Argu- 
ment qui prouve que la conlécration fe fit par cer- 
te bénédiûion. Si vous l’entendiez , je vous di- 
rois que vous alléguez encore ici pour raifon ce 
qui cil en qoeftion , comme vous le faites quel- 
quefois. Vous allez plus loin dans votre Lettre, 
& vous dites que Jclus Chrift en prononçant ces 
paroles > parloir à (es Apôtres , & non àfonPcrc, 
& partant qu’elles ne peuvent être une Prière. Cet 
Argument a déjà été objeélé par Calvin , au Li- 
tote 4. de (on lnilituiion , Chap. 17 §. 19. & a 
depuis été ufé à force d’être débattu. Je répons 
que ces paroles , lors qu’elles furent prononcées 
par Jefus Chrift » éïoicnt invocatoires , opérati- 
ves , & déclaratives : elles étoient invocatoires, 
parce quelles contiennent implicitement une Priè- 
re que Jefus Chrift adrefioit à Dieu , lors qu’il 
opéra le Miracle de la Tranffiibftantiation. Ail û 
il pria fon Perc quand il fit le Miracle de la mul- 
tiplication des Pains j il Je pria , quand il fit le 
Miracle de la Réfurreélton du Lazare. Elles étoient 
opératives , parce qu’en les prononçant , il icuc 
donna l’efficace d’opérer le Miracle ; & elles croient 
déclaratives , parce qu’elles figuifîoicnt & deda- 
roient aux Apôtres que le Pain étoic changé au 
Corps de Jefus Chrift. Il parloir donc à fon Pere, 
au Pain , ic aux Apôtres en leur apreuam Je My- 
flcre. >. 

Vous n’apuyez encore votre dernière Objeélion 

1 ■ ' • que 
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que de négatives, ou de raifons de'ja réfutées. J’ai 
dit dans mes Origeniana qu’Origéneapellant le Pain 
du Seigneur , Corps typique 0 “ (ymbulique , a vou- 
lu dire facramentel , parce que nous ne touchons 
pas à nud le Corps de Jefus Chrift , mais envdo- 
pé fous des lignes & des fymboles , c’eft à dire 
fous les efpe'ccs du Pain. En quoi j’ai fuivi Saine 
Maxime Martyr } qui dit : « yiwtuc kvtvïs r n h 

'jîtoiç cïvTvfgüJ of.d/j 'Œ-çÿff.yoaiy , iioc. ovpÇiXuv 

TîXoVfAiJu , è’flU 'S Tmvi QÀX T 5 NoUS SIC 

rencontrons pas nuëment les chofes mêmes divines , mas 
nous Jommes perfectionnez par les fymboles , comme 
„ par le Calice de la bénédidion. J!ai donne' dans 
mes Obfcrrations pluficurs autres explications de 
ces mêmes paroles j car j’ai dit que le Corps de 
Jefus Chrift dans l’Euchariftie , cft le ligne & le 
fymbole de foi-même , tel qu’il étoit lurîa Croix} 
Sz tel qu’il cft maintenant dans le Ciel ; que ic 
Corps & le Sang de Jefus Chrift lônt apelicz par 
le Concile de Ntce'e , les fymboles de notre Kjfur- 
reftion -, & par le Concile de Trente , les fymboles 
du Corps myjfique , dont fefus Chri[l efi le Chef , 0" 
nous les Membres ; & par Cle'mcnt Alexandrin , le 
fymbole de ta foi , 0 * des promeffes. De tourcs ces 
explications , vous ne vous attachez qu’à la lecon- 
de , qui eft de Bdlarmin , aulfi bien que la pre- 
mière » fans toucher aux autres qui font de moi : 
& parce qu’Origcne a dit dans le 4. Livre de fet 
Commentaires fur I’Epîtrc aux Romains, que l’on 
apelle ftçne , quand re que l'on voit indique quelque 
chofe , vous concluez que le Corps de Jefus Chrift 
dans le Sacrement , étant le ligne de fou Corps 
tel qu’il étoit fut le Calvaire . & tel qu’il cft dans 
le Ciel fon Corps tel qu’il étoit fur le Calvaire, 
& tel qu'il eft dans le Ciel , eft autre choie que 
fon Corps dans le Sacrement. 
j Je vous accorderai tout cela , pourvu que par 
tutre chofe yous n’entendiez pas diverfite de fub- 
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ftancc & île na.ure , mais feulement diverfité d’é- 
tat. Le Corps de Jefiis Chrift au Saine Sacrement 
cft le meme en fubftaucc & en nature > que le 
Corps de Jefus Chrilt qui foufhit lur le Calvaire, 
& elt mamrenant à la droite de fon Père ; mais 
lus états font différais. Sur le Calvaire il c'roit 
pafïibje , foible , mortel ; dans le Ciel il cft im- 
pafliblc , glorieux Se immortel. Dans le Sacre- 
ment il eu envelopé fous les foibles efpéces , qui 
dérobent d nos feus fa majefté Se fa gloire , & ne 
la lailîcnt voir qu’à notre entendement par la foi : 
le Corps de Jefus Chrift en cet e'rat eft le ligne de 
foi même , ici qu’il le trouva fut le Calvaire -, car 
en ces deux e'tars il eft dépouille' de fa gloire aux 
yeux des hommes. Dans ce même état il eft le 
ligne de foi-même , tel qu’il eft dans le Ciel ; car 
en ces deux états il eft impartïblc , immortel, ca- 
ché à nos fens , & vifiblc feulement par les yeujc 
de la foi. Que vous ftrt donc contre celacePaf- 
fage d’O.igc'nc , qui dit que le ligne indique cç 
qu’on ne voit pas par ce que l’on voit ? Cepen- 
dant comme fi vous m’aviez bien fait voir par là 
que je donne une fauffe interprétation à ces paro- 
les , vous me voulez montrer enfuiteen quel fens 
il les faut prendre , difànt dans vos Remarques , Se 
répétant dans votre Lettre , qu’en tout ce Parta- 
ge Origéne a opofé la figure à la réalité , lors 
qu’il dit : t' cm -îü 6< attira Af jjm ii Asjju. 

Qn pourreit nujji dire ylufnurs chojes du Verbe lui- 
n.hne. J’ai farisfait amplement à cela en répon- 
dant à votre Objtclion. 

Mais afin de vous ôter toute forte de prife fur 
ce Partage ».. Se vous faire connoîrre combien Se 
vous Se les vôtres , êtes loin de votre compte , quand 
vous le faites fervir de rampart à votre erreur , je 
veux vous en montrer le véritable fens -, à vous, 
dis je , qui peéfumcz fi fou'ent dans votre Lettre 
de me l’avoir découvert. Vous voulez qu’Origéng^ 

apelunc 
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t DISSERTATION. 149 
apellant le Pain Euchariftique , Corps typique CT 
jymho'.ique , ait lignifie le Gorps de Jefus Chrift 
prc'lcnt feulement pat figure &: par fymbolc, mais 
mais non pas réellement. Moi , je prérens qn’O- 
rigc'nc a lignifie' le Corps de Jefus Chrift préfcnc 
réellement , mais étant figure Zc fymbolc d'autres 
choies , à favoir de foi-même 1 tel qu’il étoitlitr 
la Croix , & tel qu’il eft maintenant à la droite 
de lôa Perc , fymbolc de notre re'furreétion , de 
l’Eglilc , de la Foi , 8c des Promeflês. Pour 
vuider notre différent , prenons Origéue meme 
pour notre Juge , puis qu’il eft confiant que l’on 
ne peut mieux expliquer un Auteur que par lui- 
même. Si je tous montre donc que lors qu’O- 
rigéne apcllc une choie fymboliqtie , il entend 
qu’elle eft réelle en elle- même , mais pourtant 
fymbole d’autre choie , 8c non pas qu’elle n’efi 
que par figure & par fymbole , ne ferez vous pas 
forcé d’avouër que quand il apellc le Sacrement 
Corps jymbolique , il entend le Corps réellement 
préfène , mais fymbolc d'autre choie > comme je 
le prétens $ & non pas le Corps prêtent feule- 
ment pat fymbolc , comme vous l’entendez ? Ofi- 
gcnc donc dans le 14. Tome fur Saint Matthieu , 
dit que Saint Paul a ordonné que les Ecciéüafti-i 
qucs fuffenc fymboliquemenr monogames , parce 

3 uc la Monogamie eft le fymbole de la ptsreré 
e l'arne. Or cerrc Monogamie écoic réelle, réel- 
lement ordonnée & pratiquée , comme Otigénc 
l'en feigne dans tout ce Paillage. Donc il ne l’a- 
pelic pas fymbolique , parce qu’elle étoit feule- 
ment exprimée par des fymbolcs , mais parce 
qu'elle étoit réelle , & fymbolc d’autre choie* 
Dans le Tome 1 6. fur le même Evangile , il apel- 
Jc le Grand Prêtre des Juifs , Prêtre fymbolique» 
parce qu'il étoit le lymbolc du vrai Prêtre Jefus 
Chrift. Or vous ne nierez pas que le Grand Ptê- 
Ue des Juifs ne fut réellement Prêtre. Donc il 1 c- 
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15® I. DISSERTATION, 
l’apelle pas fymbolc , parce qu’il n’étoit Prêtre 
que par fymbole , mais parce qu’e'tant réellement 
Prêtre , il c'toit fymbolc d’autre chofe. En ce 
même lien il apelle les Sacrifices de la Loi de 
Moïfc , des Sacrifices fymboliques » parce qu’ils 
c'toient les fymbolcs des vrais Sacrifices qui le font 
pour les péchez. Oi ccs Sacrifices étoient des Sa- 
crifices réels. Donc il ne les apelle pas fymboli- 
ques, parce qu’ils n’étoient Sacrifices que par fym- 
bole, niais parce qu’étant des Sacrifices réels , H s 
étoient des fymbolcs d’autre choie. 11 ajoute en- 
fin , que lors que la véritable Jciufàlcm , c’eft à 
dire la célcfte , reçut Jefus Chnft porté fur fà 
monture , c’cft à dire lur fon Corps , la Jc'tufa- 
1cm qui cft ombre , c’cft à dire la terreftre , fut 
détruite. Il apelle ombre ce qu’il avoir apcllé fym- 
bole î & non pas que la Jérulàlcm terreftre ne fût 
réellement Jérufalem , mais parce qu’elle étoic 
l’ombre & le fymbole de la Jcrufilem célcftc. 
Dans le ji. Tome fur Saint Jean , Orige'nc die 
que cet Evangéliftc fc repofa fymboliqucmentdans 
le lêin du Seigneur s ne voulaut pas dire qu’il ne 
s’y repofà pas réellement , mais voulant dire que 
ce repos réel & effectif étoic fymbole d’autre cho- 
fc , à favoir de la foûmiffion & de la foi , que 
Saint Jean avoir pour Jefus Chrift & pour fes en- 
leigncmcns. Dans le même Tome il dit que lors 
que Judas fortit pour trahir notre Seigneur, il c'toit 
nuit fymboliqncmcnt j non pas qu’il ne fût réel- 
lement nuit , car Saint Jean le du au Chap, 10 . 
Vcrf. jo. mais parce que cette nuit étoic le fymbo- 
le de la nuit, dont l’amc dejudas c'toit ebfédée. Ccs 
expreffions ne font pas particulières à Origc’ne: 
elles font communes à plufieurs autres Pcres dcl'E- 
glife. Quand nous liions dans Saint Denis , que 
notre Seigneur nous a donné le Sacrement de PEu- 
chariftie , •m-my.rs ‘rÇamÇasreaf , a-t-il voulu 
due que cette Table n’étoit qu’en figure : EI/c 
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I, DISSERTATION. i S* 
«£toic a (Tu ré ment réelle , mais figure d’autre choie. 
Pourquoi Eulêbc dans le quatrième Litre de la 
Déni unftrat ion Evangélique apcllct-il Aaron > un 
Prêtre > tneiûb j *£ tityungv } en ombre & en tm a 
fe \ N’é toit-il pas Prcne en effet î il I e'toit (ans 
doute i huis c’efr qu’il étoit outre ccli l’ombre 8c 
l’image du grand & véritable Prêtre Jcfus Chrift. 
C'eft par la même raifon que dans le premier Li- 
vre de fou Hiftoire , il dit que Jcfus Chrift émit 
Prêtre feion l’Ordre de Melchücdcch , & non fé- 
lon l’Ordre des autres Prêtres , mpÇoX* kj TÙmvs 
, qui avoient reçût des fymbolet & des 
figures. Et un peu après il dit la meme cho- 
fc des Sacrifices de Moïlè. Mais ces figures 
n’excluoicnt pas la vérité. Saint Auguftiu ex- 
plique fort bien cette convenance de la vérité avec 
la figure , dans fon Livre De Genep ad litteram. 
Voici les paroles : Càm fit ^ trufalem teterna in c<r- 
hs , etiarn in terra civitas , qua ilia p^nifi:atur , con- 
fiita cfl. Et Sara > (T > quamvii duo trfl a- 

mérita pgnificarent , erant tumen ttiam mulicrei du* : 
CT aim Chtipus per li^ni pafjioneiu fluento (pirituali 
nos irriget , erat tamen Ô“ petra , quxaquam [menti 
populo percuta rnanaVtt , de yua diceretur , Petra au i 
tem crut Chtipus : aliud quam étant iUa omnia feni- 
peaverunt , fed tamen etiam ipfa corporaliter fuerimt. 
Et quando a narrante commémorât* Junt , won erat tSa 
figurât* lotutio , fed earum rerum txpreffa uarratio , 
quarum erat pgurata prxcejjio. De tous ces éxem- 
plcs il s’enluu manifeftement que ciuaud Origénc 
a apellé le Corps de Jcfus Chrift prefent au Sacre- 
ment , Corps typique O" fymbalique , il n’a pas vou- 
lu dire que le Corps de Jefus Chrift ne fût pas 
réellement , 8c qu’il y fût feulement par figure 8c 
par fymbolc. Mai, il a voulu duc que le Corps 
de Jefus Chrift réellement 8c effètftivcmcm prélènt 
au Sacrement , eft la figure & le fymbolc d’autre 
çholè , 8c principalement de foi-même , tel qu’il 
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ru I. DISSERTATION, 
efl: hors du Sacrement. Et Origéne le montre 
allez , lors qa’il parle incontinent après du Corps 
non facramcntel , que nul méchant ne peut manger. 
En un mot par le mot de typique £c fymbohque , il 
n’a pas voulu dire figuré , mais figuratif, Telles 
c'toient ces choies qui arrivoient aux Ifraëiiicsdans 
Je Defert , dont Saint Paul a dit , ContingeLant il- 
lii in figuris , c’cfl: à dire figurativement , & non pas 
figurément. Si apres une preuve fi évidente , vous 
croyez encore trouver dans ce Paflage quelque fe- 
cours pour votre Parti , il faut avouer que ce n’efl 
point paria force des raifons humaines que l’on 
vous peut tirer des ténèbres ou vous croupiflèz, & 
qu’il n’en faut attendre la grâce que du Pcrc des 
lumic'res. 

Refte la récapitulation que vous faites dam vo- 
tre Lettre détoures vos Objections , à laquelle fuf- 
fïroit pour répliqué une récapitulation de toutes 
mes Réponlès. Mais comme les redites ne font 
pas de mon goût , j’aime mieux vous demander 
for quoi vous vous fondez pour avancer qrc quand 
Orige'ne dit materiel , & la matière du Pain , j’en- 
tens du Pain fans matière. Si j’avouois qu’aptes 
la confc'cration i! y a du Pain dans l’Euchariflie, 
il feroit aife de nous accorder : car je crois que 
vous ne me traiteriez pas avec plus de ligueur , que 
vous traitez les Luthériens qui font admis à votre 
Communion , & difent ce que vous me faites di- 
re. Mais fâchez , Moniteur , que l’Eglitc Catho- 
lique ne dit point qu’après la confécra ion , il fc 
trouve dans l’Eucnariftie du Pa n lans matière* 
mais feulement des accidens de Pain , fans Pain & 
lans matière. Sachez de plus que vous prenez mal, 
ou vous voulez faire prendre mal ma penfée, quand 
vous dites Amplement que par Corps typique O" 
fymbolique , j’entens le Corps réel de notre Sei- 
gneur. Je dis véritablement que le Corps réel de 
notre Seigneur tel qu’il efl: au Sacrement , fepeut 
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I: Dî SSERT AT IO N. 155’ 
âpellcr Corps typique O" fymbolique. Mais je ne dis 
pas que ces mots » Corps typique & /ymbsliquc ,• don- 
nent feulement la notion du Corps rccl de notre 
Seigneur , abftraire de toute autre notioD , com • 
me votre difeours le donne à entendre. Car outre 
cette notion , il faut encore y joindre celle dcsel- 
pe'ces facramcntelles, fous lelquellcs le Corps réel de 
notre Seigneur eft cache' ; & celle des choies dont ce 
Corps caché lous les efpéces , clt ic fymbole. Sa- 
chez encore qu’il 11’cft point faux , félon notre 
Cre'ance , que nul méchant ne peut manger Jefus 
Chrift. J’ai dit ci dellus > après l’avoir c'crit dans 
mes Observations , qu’Origéae en s’exprimant 
amfi , a parlé de la manducation fpirituelie &par 
foi , qui fe fait du Corps de Jefus Chrift hors du 
Sacrement « & que les méchans font incapables dé 
cette manducation. C’eft donc injuftement que 
vous dites que je demeure accroché là dellus i Sc' 
encore plus injuftemeut que vous vous plaignez- 
que par tout je trouve des défaites , en donnant (ans 
preuve aux paroles d'Ori^éne un tout autre jens. Pour ' 
vous mettre en droit de parler ainfi > & de m’ol>- 
jc&cr que je donne aux paroles d’Origéne de-fauf- 
lès exportions (ans preuve , vous deviez me faire 
voir la fauActé de ces exportions , que vous apel-- 
lez défaites , par des preuves folides, ou du moins 
fpécieufes , & ne vous pas contenter de (impies 
négatives * ou d’Argumcns furannrz , cmprunrrz 
de vos Dodeurs , & cent fois réfutez par les nô- 
tres. Vous ajoîfez que je ferois mieux de pren- 
dre le Parti deces grands Hommes» le Cardinal du 
Perron , 6c Gencbrard , & avouer avec eux que 
ce Palî'age d’Origéne nous eft contraire. Vous 111e- 
direz bien- tôt aulfï , que je ferois mieux deprendre 
le Parti de ces grands Hommes , Lüther , & Cal-- 
vin , & avouée que l’Ecriture m’eft aulTi contrai- 
re. Cette complaifance que vous fouhaitez de ■' 
nous , vous feroit commode , & vous délmeroK; 
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i : dissertation; 

delà peine de vous défendre , & de nous attaquer* 
qui font de grands embarras pour vous , & dont 
on ne vient pas à bout par des conjc&ures. Je i c 
pre'tens pas par ce difeours faire comparaifon de 
Luther , & Calvin , avec Genebrard & le Cardi- 
nal du Perron. Ces deux grands Perfonnagcs , qui 
ont fi utilement fervi l’Eglife , n’ont rien avancé 
que les plus zc'lez Catholiques ne puiflènt dire & 
foûtcmr. Et quand je vous abandonuerois ce Paf- 
f âge d’Origénc , comme vous dites qu’ils ont fait* 
je n’en croirois pas plus foible le Parti de l’EgUfe 
Carhoiiquc. Mais fi l’on peut les fuivre par tout 
avec {ûretd * on peut auffi les quitter quelquefois 
fans péril , & chercher ce qu’ils n’ont pas trouvé. 

Après avoir fatisfait à la caufe de Dieu & de 
TEglifè , & vous avoir fait Voir que c’eftenvain 
que vous & vos Dodeurs prétendez vous préva- 
loir de ce Pafi'age d'Oiigénc , & y trouver l’apui 
de votre erreur , je me crois obligé de me rendre 
à moi même ce que je me dais * & repoufièr !a< 
"calomnie dont je vois mon honneur attaqué par 
les vôtres , & dont je ne puis adreficr mes plain- 
tes qu’à vous , Monfieur , quiètes le fcul & uni- 
que Auteur de l’injuftice que je foufFrc. Voici le 
fait en peu de paroles. Je me réfolns érant en 
Suède , de copier le Manufcrit Grec des Commen- 
taires d’Origénc fur Saint Matthieu , que je trou- 
vai dans la Bibliothèque de la Reine. Comme les- 
aproches de l'Hiver me faifoient penfèr à mou re— 

, tour , je fus coutraint d’ufer d’une extrême dili- 
gence à copier ce grand Ouvrage. Ma précipita- 
tion me caufà un inconvénient , que je n’autois 
peut-être pas évité , quand elle auroit été moindre. 
Tout le monde fait que ceux qui copient , font 
fujets à des omiffious* mais particuliérement quand 
un même mot cft répété pluficurs fois. Car il 
arrive que le Copifte ayant levé les yeux de deflus 
ce naot , pour le décrire dans fa Copie* lors qu’il 
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reporte les yeux fur l’Original , au lieu de retour- 
ner à ce meme mot , il en trouve un tout pareil 
.au dertous , & copie ce qui le fuit, lairtant ce qui 
eft entre ces deux mots. Si pour perfuader de cet- 
te vérité' , il ne falloit vous en donner que cinq 
cens e'xempics , pris non feulement des nouvelles 
Copies , mais même des vieux Manufcrits , &. 
des anciennes Verfious , comme de Saint Jérôme 
& de Rufin , je me ferois fort de les fournir. Ce 
Partage de Saint Jc'rôme dans fa Lettre à Algafie, 
vous doit fuffirc : Quod antem de ajfumto tejhmonio 
tn E^anfrelio minus c[i , Splcndebit , CT non quaffa- 
bilur donec ponat fnper terram judicium videtur 
mihi accidijje primi feriptoris errore , qui le gens fupe - 
norem fententiam in Verbo judicij efje finit am , putavit 
inférions fententtee ullimum verbum rf]e judicium , CT 
fau'a verbi quee in medio , hoc efl inter judicium CT 
judicium fuerant , pratermifit. Le même accident 
m’arriva en quelques endroits de cette Copie , 8 c 
malhcureufèment en ce Partage de l’Euchariftie. 
Car e'tant venu à cct endroit , fi 3 mi» 7J firm~ 

pdjo/iï/jiy iis Ta s'ts T i&ihicw , Ù 3 iif 

teÿ x ani£t?kiTctf , To Ç^éS/jc/s JVii ■ 

Xo<pv >tj cvldj'%eaç , xjfl' ùvio /fyî fb vhinÿii tiÿ 
T HÿtXicM fêt '3tî ? ^ iis chcnét^truj, La 

re'pe'tition de ces paroles , f i? r usttiew ;^s7 , 
fis *pstïç£>c 6 cTniZiOMTaf , fit qu’ayaur copié le pre- 
mier des deux endroits où elles Ce rencontrent > 
lofs que je vins à le rechercher des yeux , pour co- 
pier ce qui fuir , à (avoir » >$T« iytU^o^uor % âf&s 
an lieu de ce premier , fit ibù nÿihicu) %jçiï 
fis à<p;iïç£,ct c*«Vaa irnj , je retombai fur le fé- 
cond , & copiai ce qui fait , à favoir > • JŸ r 
fmywot&pl/j ùvrtf dj'xLd) partant ainfi & omettant 
ce qui eft cmrcdeux , à favoir, km 7 ® «?<;«£«- 

f/3/iey ÇçSftu lepv JfS Kuf c/jtt'j£î<»; kxt* 

«V7V pjfl lo VA iuÿl) «î 7* KJtAuH' y KUj fit 
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I, DISSERTATION' 
cttpiiïçaKx MthtXXfTxj. J’ai fait voir ceci à plu-- 
fleurs pcrfonnes de votre Religion , & entr’au- 
tres à quelques Miniftrcs , Meilleurs le Mojne» 
du Eofc » Morus , & Morin Pcre & Fils , & de- 
puis à Monfieur Spanheim Ambaffadeur de Bran- 
debourg « & à Mr. Juftel , qui tous (ont demeu- 
rez d’accord qu’on ne pouvoir imputer cette 
©million à ma mauvaife foi , fans une extrême 
iujuftice. Quelque rems après votre retour de Suc- 
de , vous me fîtes l’honneur de venir chez moi , 

8c vous voulu es lire ce Partage dans mon Manuf- 
cric j vous l’examinâtes fur la Verfion d’Erafmc, 
qui vous fie remarquer cette omirtîon. Vous vous 
en plaignîtes à moi. Je me juftifiii. Après quel- 
que contcftation , je vous offris d’aller rectifier le 
Partage chez vous & devant vous fur l’Original 
même , fi vous vouliez employer vos Amis pour 
vous le faire envoyer , ou me contenter de le re- 
ctifier fur ur.c (impie Copie du Partage que vous 
feriez faire fur l’Original par des gens de l’une &■ 
ce l’autre Religion : ou fi cela même nous man- 
quoit y d’avertir le Le&eur par une note , que 
vous , qui aviez vu le Manufcrir comme moi, 
prétendiez qu’il y avoit là quelque omiffion , que * 
je m’en raportois à ceux qui avoient le Manufcrir. 
Vous n’acccprâtes aucune de ces offres , & vous 
vous retirâmes artez mécontent. Je crois que vous 
fouhaitiezde moi , que je fifie un nouveau Parta- 
ge , pour meure à la place de 'celui qui manquoir, 
ou plutôt que vous le vouliez faire vous même. 1 
Cela fe parta entre vous& moi fans témoin. J’al- 
lai à Pans peu de rems après cette conteftation. 

' Je fus incontinent à la Bibliothèque du Roi , où - 
je favois qu’il y avoit un autre Manufcrir des mê- 
mes Commentaires d’Origénc fut Saint Matthieu. 
Je conférai ma Copie fur ce Manufcrit , j’en cor- 
rigeai les défauts , & fupléai enrr’autrcs ce Parta- 
ge que j’ayois oublié > & qui ayoic fait le fujeede 
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i; DISSERT ATI ON.' T57: 
notre different. Auflî-tôr je vous en donnai avis 
par mes Lettres. En tout cela , Monfieur , la can- 
deur & la nectete' de mon procède' font fi e'viden- 
res , qu'on ne peut pas la coutelier. Cependant 
vous aviez écrit à Monfieur Voffius , pour lui 
demander le luplc'ment de ce meme Partage. Il 
vous l’envoya , & il fe trouva conforme au fu- 
ple'ment que j’avoiî tiré du Manufcril de la Biblio- 
thèque du Roi. Je croyais par là notre démêlé- 
bien afloupi mais étant de retour à Caën , j’a- 
pris qu’il coutoit un bruit lourd parmi ceux de vo- 
tre Parti , que j’avois voulu tronquer un Partage 
d’Origéne , qui étoit décilïf pour la Controverlc 
de l’Euchariftie s mais que vous m’aviez fuivi de 
fi piès , & fi bien éclairé toutes mes démarches, 
que mon dertein n’avoit pû réiiflir. Je favoi-s que 
ce différent avoit e'tc particulier entre vous & moi* 

& que je ne m’étois pas vanté de cette omirtion.- 
Je ne pus donc accu fer que vous-même de ce bruit* 
qui m’étpic fi injurieux. Je vous en fis mes plain- 
tes. Vous vous exeufâtes comme l’on fait quand 
on eft coupable , c’cfl à dire mal. Au bout de- 
quelque tems je reçus une Lettre de Mr. Morus , 

3 ui avoit été Proferteur à Amfterdam, & qui fut 
epuis Miniftrc à Paris , par laquelle il me mau- 
doit que vous l'aviez prié de m'avertir de ne rien 
- changer à ce Partage d’Origéne , mais qu’il ne 
croyoït pas que j’eurte befoin d’un tel avertirtc- - 
ment. En quoi il m’etoie plus équitable que vous. 
J’allai vous faire de nouvelles plaintes , & vous me 
fîtes de nouvelles exeufes , auffi mauvaifes que les 
premières. Car comment en faire de bonnes, après 
une fi fenfible offenfe f Néanmoins vôtre amitié 
m’étoit chère. Je me la voulus confervcr , quoi 
que vous curtiez fi fort outragé la mienne. Je me 
payai , ou je feignis de me payer de vos rsifons, 
quoi que ce ne fûtque faufle Monnoye : & depuis 
ce içms là j'ai vécu avec vous en bonuc intelligence, 
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*S* I. DISSERTATION, 
julqu’à l’Année dernière , qu’étant à Rouen , j'a- 
p.usque plufieursde vos gensdifoiem que l'onm’at- 
tendoit fur ce Partage de l’Euchariftie , que l’on 
lavoir de quelle forte: je Pavois habillé , mais que 
Ton avoir de quoi me relever. J’apris que le mê- 
me fè difoit à Paris , & que cela étoit tépandu à 
Gharenton. Plufieurs des vôtres que j’éclaircis de 
la chofe , s’étonnèrent de la noirceur de cette mé- 
difance , & m’alîurérent qu’on leur avoit fait com- 
prendre , que non pas en cer endroit feulement , 
mais en mille autres , j’avois tranché & taillé à 
ma fantaifie fur tout l’Origéne •, & que celui que 
je donnois au Public , n’étoit rien moins que le 
véritable. Mc fentant fi cruellement bielle par 
une calomnie qui n’avoit point eu d’autre fource 
que vos difeours , je ne pus m’empêclier de vous 
en demander raifon par mes Lettres. Je le fis avec 
autant de modération & de refpeéi , que fi le fujet 
que j’en avois n’eut été que médiocre , ou que, 
j’enfle parlé à mon propre Pere. J’efpéiois de- 
votre juftice , que vous me témoigneriez au moins 
quelque déplaifir du tort que vous m’aviez fait, 3c 
que vous me diriez quelque honnêteté qui adouci- 
roit le rcirentiment que j’avois de votre injure. 
Mais bien loin d’en nfer ainfi , vous le prîtes fur 
un ton haut & fier. Vous me demandâtes des ré- 
parations de mesfoupçons , au lieu de m’en faire- 
de vos difeours. Vous defavouâtes d’avoir jamais 
lien écrit à Monficur Morusfur ce fujet , & vous 
eflayâtes de me prouver par vives raifons , que ce-- 
la ne pouvoir être :5c néanmoins vous me dites 
dans cette même Lettre , que ft j'euffe moBi , la 
chofe je fût faite (ans bruit , O" perfonne n'en auroit 
rien fit ; que vous eufjie* fait venir le Pafjage , fans 
dire pour quel intérêt. Mais que voyant que je per • 
ftflois à maintenir que tout y étoit , après avoir tem - 
perifé pour quelque tems , ayant de la peine à vous re- 
fondre a écrire contre mes intérêts , vous écrivîtes à 
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J'. DISSERTATION. i 59? , 
A/r. ybfjuis qui e'toit alors à Biuxelles , toute l'hi- 
ffoire de ce Pujfage. Et un peu plus bas vous dites,' 
que ce fut de moi que vint la faute , qui fut de n’a. 
voir fat cru ce dont vous m' affûtiez avec tant de certi- 
tude , CT d’avoir foiitenu le contraire : qui fut ce qui 
Vous obligea d’en écrire aux termes que vous en écrivis 
tes , ne croyant peu pouvoir obliger Mefjieurs les Sé- 
nateurs de Suède à vous l'envoyer (igné d'tux , fi vous 
rtc découvriez l’occafion qui vous le faijoit demander- 
avec telle inflanc e. Vous co»fe(Tcz donc que vous 
rt’avez pas fait la chofe (ans bruit , que vous avez 
dit pourquoi vous demandiez ce Palfage , que vous 
avez e'erit contre mes intérêts , que vous avezman. 
dé à Mr. Yoflius toute l’hiftoire du Paflage, c*t(t ' 
à dire , que je Pavois tronqué dans ma Copie, & 
que vous écrivîtes à dertein de faire connoîrre la 
même chofè au* Sénateurs de Suède. Vous vous 
plaignez des foopçons que j'ai , d'avoir été ac- 
culé par vous , & vous avouez en même tems 
que vous m'avez accufé. Conciliez vos plaintes 
avec cet aveu. Vous ajoutez enfuite , que Mr. 
Yoflîus a pu dire à beaucoup de perfonnes ce que 
vous lui avez écri; de moi , Cr particulièrement à 
Mr. Morus , qui m'aura pü mander', non pat que- 
vous l’ayez prié de rien { car vous ne lui avez pat dit 
tout écrit ) mais que ce qui m’obligeoit à lui don- 
ner cet avertiflèment , étoit ce que vous aviez 
mandé à Mr. Vo/fius 5 que depuis que je vouseus 
fait remarquer que PomilTion avoit été caufe'c par 
la répétition des mêmes parolej , vous m’aviez 
juftifié à tous ceux qui vous en ont parlé , & que 
ce n’a jamais été vous qui en avez entamé le dif- 
coucs : mais que bien des gens , à qui ma (incé- 
iné n’cft pas connue comme à vous , ont bien de 
la peine à croire que cela fc foit fait pas mé»arde. 
Qu’après tout , vous êtes prêt de donner a ma . 
(încérité tous les témoignages & les rcconnoiflin- 
ces que je voudrai vous demander : comme fi de- 
baudet l’arc , &qériflbit la playe, . Quand ; 



tCo I; D ISS E RT A T I O Nv 
. Quand vous me fîtes cette réponfè , vous voyant 
Toûcenir fi affirmativement que vous n’aviez rieu 
écrit à Mr. Morus , & n’ayant pas fa Leuie en- 
tre mes mains pour m’c'claircir du doute où vous 
me jettiez , je ne favois que penfer , & je n’ofai 
fortement apuyer là-deffiis dans ma répliqué. Je 
ne fongeai qu’à me juftifîer moi- même , tout of- 
fenfê que j’êtois , des injuftes accufàtions que vous 
me faificz > au lieu de la fatisfaétion que vou9 
me deviez : je le fis avec une douceur, & une ci- 
vilité , dont un autre quevous m’auroit.été obli- 
gé. Cependant au lieu de vous repentir , & de 
l’outrage que vous m’aviez fait en me deshonorant, 
& de la rudefTe avec laquelle vous avez reçu mes 
plaintes, vous avez enchéri par deffiis l’un & l’au- 
tre dans votre dernière Lettre , croyant vous met- 
tre à couvert de mes reproches en me dilant des 
ipjures , & m’écrivant avec une tufticitc' indigne 
de vous & de moi. Ce feroit m’en rendre digue»' 
que d’y répondre : je repaierai feulement fur quel- 
ques endroits qui méritent réfléxion. Sur ce que 
je vous avois demandé farisfatftion de l’ofFeufeque 
vous m’aviez faire ; vôus me ^répondez que ne 
m’ayant point oftcufé . vous ne me devez point 
de fatisfa&ion : que fi par fatisfa&ion , j’entens 
quelque confolation , vous êtes prêt de déclarer 
que cette omiffiou s’eft faite par mégarde : que 
fi j’en attens une autre , vous ne fsuriez deviner 
quelle elle eft. Vous n’apellcz donc point offenfè» 
d’avoir écrit contre les intérêts de votre Ami , & 
d'avoir tant fait par vos difeours & par vos Lettres, 
qu’il eft foupçonné & accufé de fourberie -, & vous 
croyez avoir bien réparé ce mal , quand vous lui 
offrez de le confoler , & de déclarer que vous le 
reconnoiflèz innocent. Non , Monfieur , je n’ai 
point befoin de votre confolation , ma probité Sc 
mon innocence me confolent affez. La reconnoif. 
lance que vous eu ferez ne réparera pas le tort que 
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I. D I S S E R T A T I O N. i 6 i 
vous m'avez fait. Je demandois que vous me té- , 
moignaflkz de la douleur d’avoir été caufc par 
votre procédé , que je fuflë accufé d’une mauvaifc 
aétion ; puis que vous confcflez que la fource de 
tout ce bruit , font les Lettres que vous eu avez 
écrites à Mr. Voflïus. 

Car vous pcrfiftcz encore à defavouër que vous 
en ayez écrit à Mr, Morus. fe m'affure , dites- 
vous en parlant de lui , qu'il ne vous dira pas qu'il 
eu ait tien apris de m.i , ni de bouche , ni pur Let- 
tres ; CT quand il le maintiendrait y je n'en demeure- 
rais pat d’accord , car c'ejl à quoi je ne penfai jamais. 
Qui, pourroit douter de la vérité de ces aflurar.ces 
fi exprefles , & tant de fois réitérées î cependant 
voici les termes de la Lettre de Mr. Morus , que 
j’ai hcureulcment trouvée , que j’ai fait voir à pla- 
ceurs de nos Amis communs , Sc que vous verrez 
quand il vous plaira : D. Bocbartus ad me / crip/e - 
rat ut te commonefacerem ne quid mut are s in iüo de 
Eucharijlia Orients loco. Scd [i bene te novi , per 
te japis , ncc cgts amiculo monitore ; patere tamen 
hoc vtrbum , Sirmondi lui caudorcm imitator. Cette 
Lettre ell dattée de Paris , du commencement de 
l’année 1656. Quand vous ofcticz démentir ce té- 
moignage , comme vous le promettez dans votre 
Lettre , efpéreriez - vous perfuader quelqu’un i 
Trouveriez - vous quelque homme de bon fèns, 
qui crût que Mr. Morus eut deviné ce qui s’étoie 
pafle entre vous Sc moi î ou fi vous lui faifiez 
accroire qu’il l’avoit apris de Mr. Voflïus , lui 
petfuadcriez vous que de gayeté de cœur , fans in- 
térêt & fans aucun fujet , il me mandât que vous 
lui auriez écrit une chofe que vous ne lui auiiez 
pas écrite î & qu’il me l’écrivît , moi étant eu 
même lieu quif vous , & pouvant m’en éclaircit 
d’une heure à l’autre ? 11 ne dit pas que Mr.Vof- 
fius lui a dit , mais que vous lui avez écrit de m’a- 
vertir de ne rien changer dans ce Paflage d’Origénc 

tou» 
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touchant l’Euchanftic. Vous lui avez donc écrit 
que )'y voulois changer quelque chofe , c’elï à 
dire , en bon François , le corrompre & le falfi- 
fîcr. Après cela , Monfieur , ne croyez tous point 
me deroir de ûtisfa&ion ? Après cela me direz- 
vous encore , comme vous faites dans votre Let- 
tre , que Vous n'étes pas un homme i [obtenir une cho- 
fe avec tant de fermeté , fi vous ne Vous en teniez af- 
fûté. Après cela Ibûtiendrez-vous , que vous n'a- 
vez pas du tout écrit à Mr. Morus ? Je ne le crois 
pas , mais je ne fuis pas bien allure' que vous ne 
me direz point que lors que vous l’avez nie' , (a 
été une faute de plume qui c[l venut de précipitation, 
comme vous me lediliez fur cette Traduélioudcs 
Home'lies d’Orige'ne. t 

Cet exemple Icul doit fuffirc pour vous re'pon- 
dre , quand vous defàvoucz que je vous ayr ja- 
mais propolé les trois expédions dont j’ai parlé > à 
favoir de faire venir le Mannfcrit de Suède , ou 
un Extrait bien collationné du Paflage , ou d*y 
mettre une note. Vous re'pondez que votre mé- 
moire ne vous raporfe rien de tel. C’eft vérita- 
blement avoir la mémoire heureufê > & plus heu- 
icufe que Themiftoclc , qui l'avoit fi bonne ; car 
il n’oublioit pas à point nommé » ce qu’il eut 
voulu oublier : & à ce que je vois , Dieu vous a 
doué de ce talent-là , qui cft d’un grand ufa^c, 

& que vous laites bien valoir. Je ne répondrai 
point aux railbns dont voss voulez vous fervir , 
pour me prouver que de ces trois expédiais , il n'y 
en a pas un qui vaille une épingle , ce font vos ter- 
mes : puis que vous n’en aviez pas de moins bon- 
nes pour me prouver que vous n’aviez point écrit 
à Mr. Morus , & que néanmoins ces raifons le 
font trouvées de contrebande. 

Vous ères bon , quand vous dites que fi après ' 
lés Lettres que vous avez écrites à Mr. Voflius mâ- 
chant notre différent , il cft devenu public , je ne 

m’en 
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tn’eu dois pas prendre à vous. Un homme qui 
en aucoic tue' un autre d’un coup de Ptftolec, au- 
roit auüî bonne raifon de dire qu’il eft bien vrai 
qu il chargea & tira Ion Piltolec , mais que h la' 
balle partit 8c tua quelqu’un » on ne s'en doit pas 
prendre à lui. Ce que vous ajourez cft encore 
meilleur , que fi ce bruit fe trouve répandu dans 
Caën , dans Rouen , & dans Paris» cela s’eft fait 
par les Hoîlandois qui viennent voyager ou étudier 
cn .Han ce ! Scilicet hic Batavii labor ejl. S’il vous 
plailoit ne vous point fervir ici de votre faculté 
d’oublier , vous vous fouviendriez peut être de 
l'avoir dit à quelqu’un de vos Collègues , ou de 
vos Confrères de Confiltoire. Celui là cn aura 
fait une confidence à quelque Propofant ; cet au- 
tre à quelque Ecolier ; cet Ecolier à fon Hôteflc 
Huguenote : 5c de cette forte je fuis devenu la Fa- 
ble du petit Troupeau. Mais ce qui fuit ne fe peut 
çayer , que tant s’en faut que vous ayez fait tort 
à ma réputation , fans vous elle leroit tuinée par- 
mi tous les honnêtes Gens » q d ne me connoi£> 
fent pas comme yous , pais que fans l’avis que 
vous me donnâtes, j’aurois fait imprimer lcPa£» 
fage d’Origéue mutilé , comme il étoic dans ma 
Copie. Croyez donc auffi , Moniteur , que fans 
notre conteftation , je n’auroispas conféré^ ceMa- 
nufcric , corn me la plupart des autres donr je me 
fuis fervi , avec ceux de la Bibliothèque du Roi ; 
& que par cette collation * je n’auruis pas corrigé 
comme j'ai iair, beaucoup de lieu* corrompus , 5c 
rempli quelques voides de ma Copie , 5c «tatr 'au- 
tres celui dont il s’agit. S’il revient même quel- 
que utilité au public de l’éxa&ittidc que j’ii apor- 
ie à ces collations pour rendre l’Edition plus cor- 
recte , je confens qu’il vous en foit obligé , puis 
que vous y aurez à peu près autant contribué , que 
Je Souflcur d’Orgues , aux Airs que joue i’Orga- 
niltc. 

Pour 
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Pour vous faire voir l'injuftice de la calomnie 
de ceux qui m’ont accufe' d’avoir voulu corrompre 
ce Partage d’Origéne , je vous avois dit , que c’eut 
été entreprendre l’impoflîblc , puis qu’il s’en rrou- 
vc fept Manuscrits dans l’Europe , que je vous ai 
marquez. A cela vous répliquez deux chofes ; l’u- 
ne que je ne favois pas que ce Manulcrit fûc fi com- 
mun , lors que je fus en Suède j l’autre que le 
Cardinal du Perron allure qu’on ne trouvoit aucu- 
ne trace de ce Pafiage , ni dans les vieilles Edi- 
tions , ni dans les anciens Manulcrits dont Saint 
Thomas s’e'coit lcrvi : ce que vous dites que vous 
ne pouvez comprendre , puis qu'ils etoient fi fré- 
quens , & lui fi éclairé. Encore que ces Manuf- 
crits me fulTent inconnus lors que je fus en Suède, 
néanmoins depuis le tems que je me propolài de 
travailler fur Origénc , jufqu’au tems que nous 
contcftâmcs fur l’intégrité de ce Partage , il s’é- 
coula environ deux années , parce que mon Equi- 
page fut arrêté en Hollande pendant dix huit mois, 
par la Guerre qu’avoir cette Nation centre l’Angle- 
terre. Deux années étoient un tems fufiifant pour 
m’infhtiirc des Manufcrits d’Origéne qui fc trou- 
vent dans les Bibliothèques : & fi en copiant le 
Manufcrir de Suède , j’avois fait defiein de tron- 
quer ce Pafiage , la découverte que je fis de tant 
d’autres Manufcrits femblables , me l’auroit bien 
fait changer , & je n’aurois pas eu le front afiez 
épais pour foûrenir contre vous l’intégrité du Paf- 
fage, fi ma confcicncc m’avoir reproché le con- 
traire , lâchant qu’il étoit fi aifé de trouver de 
quoi me démentir. Quaut au Cardinal du Per- 
xon , quoi que vous ayez raifon de dire que je ne 
fuis pas obligé de répondre pour lui , fâchez pour- 
tant que c’eft à tort que vous l'acculez indirefte- 
ment de mauvaife foi & de difiimularion.. Je n’ai 
point fon Livre de l’Euchariltie , pour éxaroiner 
fes propres paroles ; mais en prenant droit fur 
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celles que vous raportezde lui , je vous dirai qu’il 
parle eu cec endroit des anciens Manufcrits Latins, 
parce que c'e'toit de ceux-là , Sc non des Grecs, 
que Saint Thomas s’c'toit fervi. J’ai examine' au- 
trefois les Partages tirez de ce Commentaire fur 
Saint Matthieu, qu’il a inférez dans fa Chaîne d’Or j 
Sc je les ai trouvez touc à fait conformes à la vieil- 
le Verfion Latine. D’où il faut conclure que c’efl: 
des Manuferits de la Yerfion Latine qu’il s’eft fer- 
vi , & non des Exemplaires Grecs. Or il eft cer- 
tain que dans cette ancienne Verfion Latine , le 
Partage débattu ne fe rencontre point s car dans 
l’Edition de Merlin , où elle eft plus entic're que 
dans celles d’Erafme & de Genebrard , elle com. 
mence au Chapitre 16. Verf. 13. de Saint Mat- 
thieu , & ce Partage fc trouve dans le Commen- 
taire fur le Chap. 1 5. Verf. 11. Sc partant le Car- 
dinal du Perron a eu raifon de dire qu’on ne trou- 
ve aucune trace de ce Partage , ni dans les vieilles 
Editions d’Orige'ne , ni dans les anciens Manulcrits 
de cet Auteur , dont Saint Thomas s’eft fervi. Que 
cet e'xemplc , & celui de la me'difance , que vous 
m’avez attirée injuftement , vous rendent , s’il 
vous plaît , plus retenu à acculer les gens d’infidé- 
Jité Sc de mauvailè foi. Examinez bien les ebofes 
avant que d’en venir là ; & quand vous croirez 
en être bien convaincu , défiez-vous encore de vous- 
même , marchez bride en main , & n’en venez 
à une rt outrageufe acculàrion qu’à toute extré- 
mite'. 

Je fînirois volontiers cette Lettre , & peut-être 
en verriez- vous la fin encore plus volontiers que 
moi ; je ne puis pourtant m’empêcher de m’ar- 
rêter à quelques endroits du refte de votre Lettre, 
qui font dignes de confidération. Je vous avois 
mande' que le nom de eft écrit pcuu3'ù% 

dans quelques anciens Exemplaires des Septante. 
Vous ayez conjecture , comme vous faites Ibuvent, 
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ouelemotde ptuaSïtx a été formé par corruption 
de [4.cu*6 § , qui s’écrit ainfi dans l’Edition d’Al- 
cala , le f 5c l’omicron s’ét3nt joincs ainfi , de 
cela ayant été pris pour un oméga. Comme nos 
Lettres n’étoient que des Conférences amiables , 
je crûs poovoir vous dire mes fentimens de vos 
conjeChucs fans vous blcflcr. Je vous avertis donc 
que je ne powvois goûter celle ci , parce que ni 
dans les anciennes Infcriptions de Grutcrus , ni 
dans les Marbres d'Arondcl , ni dans les Mamif- 
crits anciens , il ne fe trouve point que le ç foit 
lié avec l’omicron , & que ces foi tes de ligatures 
font une invention des nouveaux Grecs. Vous ré- 
pondez que j'allègue mal à propos ces Infcriptions 
& ces Marbres , parce que ces Infcriptions le font 
en lettres capitales , parmi lefquelles ces ligarures 
font inufnées. 11 cft vrai que ccs Infcriptions s’é- 
crivoretit en lettres capitales ; mais il cft vrai aulfi 
que ccs lettres capitales ou quarées étoient les let- 
tres communes & ordinaires des Anciens ; té- 
moins les vieux Manufcrits qui nous font demeu- 
rez , où l’on ne voit que des lettres capitales , où 
peu différentes des capitales , & où l’on ne re- 
marque aucune ligature. Les ligatures ont été trou- 
vées depuis cinq ou ftx cens ans j les Manuferirs 
plus anciens n’en ont point. Or l'Exemplaire de 
Marchai , où Ce lit pcuuhdji ? & le Manulctit 
Alexandrin , qui a pioh'-x , ont neuf cens ou mil- 
le ans d'antiquité , & peut-être davantage : de 
partant ce changement n’a pû y être caufé par les 
ligatures qui font beaucoup plus récentes. 

Vt#us m’aviez propofé une nouvelle conjecture 
fur l'origine du mot Merodach , que vous faificz 
venir de l’Arabe Muraudach , c’eft à dire • un beau 
jeune homme : Se pour donner quelque couleur à 
cette conjecture , vous en faificz une autre , que 
le Grec , vient du Chaldécn Merodach -, à . 

laquelle vous en ajoutiez une troifiéme , que Me- 
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I. DISSERTATION. Uy 
rodach droit Niuus , & Fils de Nimrod , qui effc 
le même que Bel ; & vous foûteniez cctre troifié- 
me d’une quatrième , que les Babyloniens repré- 
fentoicuc toujours Bel comme un Vieillard , & 
Ninus comme un jeune homme i de même que 
les Grecs représentent toujours Saturne vieux , Sc 
Bacchus jeune. Je vous avoue que je fus furpris 
de toutes ces nouveautez , & que tout cela me pa- 
rut fi beau , que je fouhaitai qu’il fût vrai. J’a- 
vois fujet d’en douter , parce que je favois que de 
fort habiles gens , & Scaliger entr'autres , deoient 
perfuadez que la dernidre fyllabc "p dach du mot 
Merodacb , effc la même que dans le mot de JVu- 
bonidochut. Pour m’en éclaircir » je vous deman- 
dai fur votre première conjecture , fi faifànt venir 
le nom Chaldden Merodacb > de l’Arabe Mur au- 
dach , vous vouliez que les Babyloniens l’euflent 
emprunte des Arabes j ou fi parce que Merodacb 
fe trouve , félon vous , dans l’Arabe , vous con- 
cluez qu’il fe trouve auffi dans le Chaldeen. Si 
vous difiez le premier , je vous repliquerois qu’il 
ne me paroifloit pas vrai- femblablc que la Nation 
la plus floriflante de l’Univers , allât emprunter 
de quoi faire un nom à fon Roi , chez une Na- 
tion étrangère & obfcurc en comparaifon d’elle , &c 
même rres-méprifée , comme vous l’avouez dans 
votre Phaleg. pag. 145. Si vous difiez le fécond, 
je repondrois que vous étiez donc auffi obligé de 
dire que la Langue Chaldecnne , & la Langue Ara- 
be deoient la même Langue 5 & qu’il ne fuffiroit 
pas de répondre qu’elles avoient quelque affinité , 
parce qu 'encore que la Langue Italienne & IaFran- 
çoife ayenc beaucoup d’affinité > néanmoins on 
chcrchcroir en vain dans cette première l’Origine 
des Noms de nos Rois , Charles , Philippes , 
Henri. 

Vous répliquâtes félon votre courtoific ordinaire, 
que fi j’avois lu l’Hiltoire Prophane & Sacrée , je 

ne 
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ne vous ferois pas de celles Objections , puis que 
j'y aurois aptis queNemrod étoit Fils de Chus Perc 
des Arabes ; & partant queNemrod Fondateur de 
Babylone , e'tatu de Race Arabique , il ne faloit 
pas s’étonner que Mcrodach , que vous prétendez 
eue Ion Fils , eut un Nom Arabe ; que Ninus 
s’e'toit allié , & avoir fait conjointement la G«erre 
avec les Arabes •, qu’il cfl: même croyable qu’a- 
près qu’il le fut fervi d’eux dans fes Conquêtes, il 
s'en étoit planté une Colonie dans la Sufiane j que 
de là la Laïque Chaldéeune a eu une grande affi- 
nité avec l’ Arabique. 

Comme cette re'ponlë ne me fatisfaifoit pas, 
j’iulïftai encore fur ma première ObjeCtion , Sc 
répliquai qu’cncore que Chus Pere des Arabes eut 
engendré Nemrod Fondateur de Babylone , & don- 
né commencerhcnt à la Race Arabique , cela ne 
prouvoit pas qix la Langue Babylonienne & l’A- 
rabique fulTcnt ferabbbles ; ce qui devroit être 
pour donner lieu à votre conjecture , & rendre 
mon ObjcCtion vaine ; que Chus avoir engendré 
Nemrod , & donné commencement à la Race 
Arabique âvant la Confulîon des Langues ; que 
c’étoitdonc à vous à montrerque cette Confulîon 
qui furvint , ne changea rien à leuis Langues, ou 
peu de chofe * qu’autremem je prouverois par votre 
même Argument , que les Arabes & les Egyptiens 
avoient un même langage , ou fort oprochant, 
parcequcChus Sc Mcfraïm leurs Patriarches e'toient 
fortis d’un même Pere , à favoir de Chain. 

Pour répliqué vous me demandez qui m’a dit 
que Chus avoit engendré Nemrod , & donuécom- 
mencement à la Race Arabique avant la Confu* 
lion des Langues. Si je vous répondois que c’cft 
«ne conjecture , le trouveriez vous mauvais., vous, 
Moniteur , qui êtes le Pete des conjectures ? La 
Confulîon des Langues arriva du tems de Phaleg: 
vous la mettez dans votre Livre qui porte foonom, 
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au commencement de (à vie , plusieurs autres la 
mettent au milieu , 5c les Juifs au tems de fa mort. 
Prenons le milieu , comme a fait votre Parent Mr. 
Cappel. Phaleg e'toit Fils de Heber , Hcber de 
Sale , Salé d’Arphaxad , Arphaxad de Sem, Scm 
de Noe : voila cinq Générations depuis Noe' juf- 
qu’à Phaleg , c’elt à dire , jufqu’à la Confufioii. 
Nemrod étoit Fi N de Chus , Chus de Cham , Cham 
de Noé : voila trois Ge'nc'rarions depuis Noé juf- 
qu’à Nemrod. Ne conjeChirericz-vous pas , étanc 
aufli expert à conjeCturer que vous l'e'tes , que 
Nemrod e'tant plus proche de deux Générations de 
Noe' que Phaleg, il e'toit plus âge' que Phaleg, 5 c 
partant quexe qui étoit arrivé au milieu de la vie 
de Phaleg , étoit, arrivé lors que Nemrod e'toit 
plus avancé en âge ? Audi voyons-nous que les 
meilleurs Chrouologues mettent environ au même 
tems la fondation de Babylone , & la Confufïan 
des Langues. S’il m’étoit permis de pouffer plus 
loin mes conjectures , je dirois que Nemrod fe 
trouva avec fon Perc & fes Freres à l’entreprifè 
de la Tour ; que leurs Langues y furent divifées, 
que Nemrod demeura au lieu même où la Tout 
avoic été commencée , & y fonda l’Empire de 
Babylone . 3c parla la Langue Chaldaïque ; que 
Chus Ion Pcre parla Arabe , que lui & (es cinq 
Eufans , entre lefqueis Ce purent trouver les Fon- 
dateurs de la Race Arabique , prirent Parti ail- 
leurs. Je prouverais ma conjecture ( car je n’y 
fuis pas allez grand Maître , pour en ptopofec 
fans preuve) pat l’autorité de Jofèphe , qui dit au 
Chapitre 5 . du premier Livre de lès Amiquitcz* 
que Nemrod fut l’Auteur dé l'cntreprilè de la 
Tout -, & au Chapitre 7 . ajoute qu’étant demeu- 
ré à Babylone, il y établit fon Empire : 
j fêüTvv ij)? vzs’oy.eîvtos 7rK£jt 
oir Nemrod Fils déchut étant demeuré che * les Ba.' 
iy ioniens , y ré^na, A l’autorité de Jofephe j'ajoû- 
Tom 1, H terois 
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tcrois celle d’ Artapanus , cité par Eufebe , au Li- 
vre neuvième» Chapitre dix- huitième de la Prépa- 
ration Evangélique , qui dit , B«*«v cjttpvpvm r 
Jilvurtv ov (ictÇvXavi x,ctntKri<mj , 7 rvpypy re ttaru- 
trx^juhwm c-’v àvTaj oïwm.0%. Que Beltit ayant évi- 
té la mort demeura à Babylone , & qu’ayant bâti 
une Tour , il l’habita. Vous-çiême ne defavouëz 
pas qu’il fut déjà ré dans votre Phaleg , Livre i. 
Chap. i o. quoi que vous ne demeuriez pas d’ac- 
cord qu’il eut part à cette entreprife -, mais feule- 
ment qu’après la Confufionil revint avec les Chu- 
fetns > & acheva la Tour : ce que vous avez en- 
core tire du magafin de vos conjectures , fans vous * 
meme beaucoup en peine de Jofephc qui dit le 
contraire ; Jofephe , dis- je , cfit excellent Hifto- 
ricn -, tant & tant vanté par Scaüger , pour fa fi- 
délité & fon exactitude. Je n’ai donc pas dit fans 
fondement , que Chus avoit engendré Nemrod 
avant la Coufufion » & partant que c’étoità vous 
à montrer que lors qu’elle arriva , elle ne changea 
rien à la Langue que lui & fon Perc & fes Ficres 
parloient. 

Mais vous ne prétendez pas faire pafier la Lan- 
gue Chaldéenne & l'Aribiquc pour la même Lan- 
gue : vous voulez feulement qu’on vous accorde 
qu’elles ont eu quelque affinité. Je vous l’accordc. 
S'enfuit-il que l’on puifî'e trouver toutes les Ori- 
gines de l’une dans l’aurre ? Pourra- 1 on trouver 
à point nommé toutes les Origines des noms pro- 
pres de notre Langue dans l’Italienne , parce qu’el- 
le a quelque affinité avec la nôtre ? Les Baby- 
loniens , dites- vous ,.ont été Alliez des Arabes, 

& ont fait la Guerre conjointement avec eux : donc 
leurs Langues avoient beaucoup de raport. J’ai 
répondu que les François & les Suifics font Alliez, 

& ont fait la Guerre conjointement , & que leurs 
Langues cependant n’ont aucun raporr. Il cft 
croyable , dites- vous , qu’après les Conquêtes 
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Ninus , il Te plauia une Colonie d'Arabe» dans la 
Suliane » d’où vient qu'qlle s’apclloit Chus , com- 
me l'Arabie J’ai répondu que vous prouvez une 
conjecture par une conjecture , fondée feulement 
fur une conformité de nom , qui de toutes les 
preuves eft la plus légère , Sc vous cft pourtant 
la plus ordinaire ; de forte que fans nier qu’il y 
ait eu quelque conformité entre ces deuxLangues> 
je rejette ces deux preuves que vous en donnez. Il 
y a , dites- vous , des centaines de mots communs 
à la Langue Chaldaïquc & à l’ Arabique. Je l’ai 
avoué. Donc Mcrodach eft du nombre. Je l’ai 
nié. Il y a des centaines de mots communs à la 
Langue Françoilc & à la Grecque ; cependant je 
n’aurois pas raifon de conclure que Henri vienc 
d ’ïiçluit>ys. Le Chaldéen Merodach , ditc r -vous> 

& l’Arabe Muraudach le reflembient : donc l’un 
vient de l’autre. J'ai répondu que le François 
Henri , & le Grec hçlwivji , fe reflembient , & 

S ue cependant l’un ne vient pas de l’autre. Vous 
ites de plus , que la lignification que vous don- 
nez à Merodach , l’expliquant «►* beau jeune hom- 
me , cft plus belle que celles qu’on lui a données 
jufqu’à ptélenr , à'iAmaritudmem immitttns , ou de 
Myrrim \>ura , ou d’autres aprochantes. J'ai ré- 
pondu que fi cette raifon avoir lieu , je ferois 
mieux fondé que vous à dire que Merodach ligni- 
fie toiijours vitftrieux , parce que cc.rtc lignification 
cft encore plus belle que celle de beau jeune homme : 
de même que le grand Roi Jacob Alm^nfor mé- 
rita d’être ainfi nommé : car le furnom d’ t M- 
manfor , fju’on lui donna ne lignifie autre choie. 
Enfin , dites-vous •. dans les explications qu’on a 
données julqu’à prélènt de ce mot , on prefupofoit 
me compofitton de deux autres mots ,-qui éicit tout 
à fait forcée , O" dont on ne trouve que fort peu d’e- 
xemples aux mots des Langues Orientales. J’ai ré- 
pondu que li dans les Langues Oricutalcs il ne vous 
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falloit donner que des centaines d'e'xcmples de 
mots compofez de deux autres , je les fournirois •, 
& je vous nqinmqis entr'autres i/ibra.bam , Ben- 
jamin , MeUkiJcdech , Balta^ar , & Hdiogabale. 

Au lieu de tenir pied ferme > &c défendre vos 
raifons * vous vous mettez fur votre Rhe'torique, 
d liant qu’il n’apartient qu'à moi de faire paille de 
tant de choies qui fè rencontrent à prouver une 
même ve'rité , 8c que vos raifons ne doivent pas 
s’examiner à part , mais en gros ; 8c vous le 
prouvez par l’Apologue de la Chouette» qui e'toic 
toute belle en dc'tail « 8c laide en gros j & qu ‘en- 
fin je me fers duSophifmc ordinaire à conjunâis ad 
divifa. S’il en e'toit des mauvaifes raifons , com- 
me des Soldats » ou comme de la Monnoyc , vo- 
tre raijfon aurcic lieu. Ce Soldat ne prendra pas 
Troyc : cet autre Soldat ne la prendra pas encore, 
ni meme .ee troificme , ni . en particulier aucun de 
ceux qui l’a/fie'gent : mais tous enfemble la pren- 
dront , parce que chacun a fà force ; 5c toutes ces 
forces particulières jointes cnfemblc , en font ut c 
cjui furpaflè celle de la Ville. Ce denier ne paye- 
ra pas a Terre que j’aclictte : cet autre denier ne 
la payera pas encore , ni même ce troific'me , ni 
aucun de tous ces deniers que je deftinc à ce paye- 
ment , mais tous enfemble la payeront , parce que 
chacun en particulier a Ion prix , qui tous enfemble 
cqalent celui de la Terre. Il n’en va pas ainfi des 
mauvaifes raifons , car comme chacune en parti- 
culier n’a ni force ni prix , toutes enfemble n’en 
auront pas , & ne prouveront jamais rien. Pour 
juger donc fi un gros de raifons eft bon , il faut 
voir fi chacune en particulier a quelque valeur , 
Sc quand aucune ne fc trouve foûtenable , il faut 
conclure que le gros »’cn vaut rien : & vous-mc* 
me en convenez dans un autre endroit de votre 
Lettre , en difaut : Ce n'efi pets le nombre , mais le 
poids des raijons qui nous doit convaincre , (T nous 
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obliger à nous rendre à U vérité. Je fai qu’il y a 
grande différence entre les probabilités , & lesdé* 
monftrations ; les vrai fcmblanccs » 5c les véri- 
tés. Les démonflrations font des conféquences 
nécefTaires de leurs principes -, les probabilités font 
des conféquences non nécefTaires dé leurs princi- 
pes. Or de ces probabilités , il y en a de divers 
genres , les unes étant plus probables , & moins 
douteufes que les autres. Les fbupçons , les con- 
jectures , les opinions , les perfbafiôns , font di- 
vers degres de probabilités ; mais ces probabilr* 
tes , qui peuvent avoir lieu dans l’ufage de la vie, 
font les pefles de la véiitable Science. Audi dans 
la Table de Ccbe's les trouverez^vous jointes à la 
faufle érudition. Ce qui eft: de meilleur en tout 
ceci , c’eft la Fable de* la Chouette que vous ra- 
portes bonnement &fàns fonger epemutato nombre 
de te tabula mrratur. La Chouette pour prou- 
ver la beauté fo vantoic qu’en la grollcur de fa tê- 
te , elle teuoic de Jupiter : en fes yeux bleux , de 
Minerve , & ainfi du refte. Mais quand elle vint 
à conclure que tout cela enfemble la faifoit belle, 
on fe moqua d'elle. Pour prouver que le Ghal- 
déen Merodach , viciât de F Atabe Muraudach , vous 
m’alléguez l’Alliance des Chalde'ens & des Ara- 
bes j que ces deux Nations ont ru quelques mots 
communs & quelque convenance de Langage ; que 
Merodach 5c Muraudach font mots aflcz fembla- 
blcs quant au fon j que l’explication que vous 
donnez à Merodach , fait un beau fens. J 'accor- 
de tout cela : vous concluez que Merodach cft. donc 
venu de Muraudach. Je le nie. Ne me reprochez 
donc plus que je raifonne à conjuntlis ad divija , 
puis que je ne raifonne point ici , & que je répons 
feulement à vos raifonnemens : mais reprochez- 
yous à vous-même que vous raifonnez à divifis ad 
conjunCla , & que je n’ai fait autre chofe que de 
jejçttcr ce rajfoiyieraci.it captieux. 

' H } Jé 
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Je vous avois dit qu’encorc que Me rodach St 
Mur.itiduch le rcficmblem , il ne s’enfuit pas que 
l'un vienne de l’ac re , puis que Henri, rcftémble 
au Grec ciçlwrv; > <Sc que cependant l'un ne vient 
pas de l’antre , &: qu'il y a bien de la différence 
entre la Langue Françoilc & la Grecque. Vous 
répliquez que cette compara itou n’ell pas juffe» 
parce que premièrement Henri u’cft pas un nom 
François > mais Allemand > & que l’Allemand &C 
le Grec n’ont rien de commun , & qu’il y a 
grande différence entre Henri & ùçlwuys , & que 
pour les rendre lêmblables , il faudrou ecrire/rurA 
& non Henri. Sur quoi vous me faites un Conte 
pe ur rire d'une Anagramme qui fut faire par un 
laiicur d’Almanachs Si je favois de ces jolies Hi- 
fL nettes dont vous avez accoutumé de vous di- 
Vtrur entre vous autres Miniftres , & dont vous 
faites rire vos Propofans , je vous en reudrots 
que ' que '• unes pour la vôtre , afin de vous récréer. 
Faute de cela , je me contcnerai de vous dire que 
je ne fuis pas fi forr de mon Païs , que je ne lâ- 
che que le mot Henri cfi; d^origine . Allemande. 
Mais néanmoins étant aufli ancien qu’il elt dans 
nofre Nation , qui cfi: aufli originaire d’AÜcma- 
gne , il mefemble que je l’ai pu apcllcr François. 
De même qu’on conte entre les dirions Françoi- 
fes une infinitd de mots , qui encore qu’originai- 
res des Païs voifins , ne lailTent pas d’etre natu- 
ralifcz. Mais vous trouverez bon que me fervant 
de votre liberté de parler , qui eff plutôt Alle- 
mande , & même Gothique , que Françoilc» 
je vons dife que vous vous trompez quand vous 
dites que l’Allemand St le Grec n’ont rien de com- 
mun , puis qu’il fe trouve un fort grand nombre 
de mots communs à ces deux Langues , St que 
quelques uns les ont ram allez. 

Ufant encore de votre franchi/e , je vons dirai 
ente vous vous ferrez d’une piaifamc défaite pour 

rhabiller 
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rhabiller ce que vous m’aviez dit en termes expiés 
raportez ci-deffus , que dans les Langues Orien- 
tales il fe trouve fort- peu d’éxemplcs de mots 
compofez de deux autres noms. Vous re'pondez 
aux exemples que je vous ai alléguez > qu’ils ne 
peuvent rien , parce qu’il n’y en a pas un qu’on 
puifie expliquer par une fimple racine , comme 
celui de Aderodach , & que frufira fit per plura quod 
fien poteft per pauciora. Quand vous m’avez donc 
dit que dans les Langues Orientales , il fe trouve 
fort peu d’éxemples de mots compofez de deur* 
aiftres , vous vouliez dire que daus les Langues 
Orientales les étymologies des noms que l’on tire 
d’une fimple racine , font meilleures & plus vrai- 
femblablcs que celles qui font tirées de deux. Yé- 
lirablemcnr , Moniteur > ce fens étoir un peu ca- 
ché & difficile à découvrir ; néanmoins fi tous eu 
euffiçz pris mon avis , vous vous fuffic£ tiré de cc 
mauvais pas par une plus honnête voye , & qui 
vous eft familière , en difant encore ici que c’ejl 
une faute de plume > venu& de précipitation. 

1 Comme le fojet de nos Lettres précédentes » 
étoic l’explication de quelques Paflages de la Sain- 
te Ecriture, qui ne pouvoient s’éclaircir qu’en 
confultant les Verfions & les Commentateurs , & 
comme vous me difiez allez fouvenc que je ne vous 
aprenois rien , &c que vous faiftez grande parade 
de quelques Citations de Rabbins , 8c de Verfions 
anciennes , je vous répondis que j’étois à Paris 
fans Livres , & que vous n’en diriez pas plus que 
moi , fi vous étiez au meme état que je menou- 
vois alors. Vous me répondez que Paris cfi: le 
lieu du monde *où il y a le plus de Livres , O* 
qu'y étant connu 'comme je /t'a » des grands (T des 
petits , CT y ayant plus d'amis que de cheveux , je 
ns manque pas de Livres : qu’au refte , quand j’au- 
rois eu tous les Livres du monde , je n’aurois pas 
expliqué Mendath ; voulant par là me faire en- 

H 4- tendre 
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tendre l'avantage que vous croyez avoir par def*- 
fus moi dans la connoifiànce des Langues Orien- 
tales : en quoi vous vous complaifez fi fort , que 
■votrs me le redites par quatre fois dans votre Let- 
tre avec beaucoup de pompe & de fade : fe ne puis 
feuffrir avec patience , dites-vous , quand vous con- 
tr{tc% avec âpreté les chojes que j’aï aprtjes en la Pa- 
leftine , ou en Syrie > ou en Arabie , ou en Babylone. 
Vous dites ailleurs que vous avez des connoiflan- 
ces que je n'ai pas , que je dcvtois plutôt m’en 
raire , que d’en parlcravcc moquerie & mjuhation - t 
ternie que voi s avez peut-être apris en queiquln 
de ces Païs que vous nommez -, car je fais que du 
moins vous ne l’avez pas .apris en France Puis , 
vous ajoutez que vous ne m’auriez pas donné cec 
averrificnient , n’étvit que les Lettres que nous nous 
entr'écriVons , font particulières entre nous deux. 

J’avouéceqce vousdites, Moniteur , quequand 
j’aurois eu tous les Livres du monde je ne me ic- 
rois jamais avilé de trouver l'origine de Maodach 
dans le mot Arabe Muraudach : & préfèntemcnc 
même que je fuis parmi mes Livres, & que vous 
me l’avez indiquée , je ire l’y trouve pas bien en- 
core, j’ai véritablement trouve dans la même 
Source où vous avez puifé > je veux dire dans le 
Didionnairc Arabe de Giggeius * , le mot Mu- 
raudach traduit par un beau jeune homme : (car quoi 
que vous en dificz, je fais aflez d’Arabe pour cela) 
mais je n’ai pas vu que Golius t , qui cft venu 
après' Giggeius , ait reçu ce mot dans lbn Di- 
ctionnaire , mais bien le mot R^audac , dans la 
même lignification. Je trouve de plus que le nom 
de Merodacb mentionné plus d’uwe fois dans l’E- 
criture , s’c'crit différemment 'de votre Mmaudac 
dans la Vcrfion Arabe. Celle du Livre de Jérémie, 

Cbap, 

*Gig. Tom. 2. p. J76, 

T Gol.p: p;i. 
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Chap. 17. Verf. 1*. qui répond au Ch. 50. Yerf a. 
du Texte Hébreu , l’écrit ainlî , Maraudai : Se " 
celle d’Efaïc , Chap. 39. Verf. 1. l’écrit de cette 
forte , Maraudach : & dans le quatrième Livre 
des Rois , Chap. zo. Yerf. n. il cit ainfi écrit» 
Mardouch » ou l’Hcbreu le nomme ’pK"û Berodac. 
D’un autre côté Scaliger * prétend que le nom de 
Merodach cft compofé de deux racine» Chaldéennes, 

HD Mero , & *p Dacb. De cette diverfîté de 
lettres & de racines on peut inférer quelque diver- 
sité de «oms. Mais quelque raportque ces noms 
ayent enfemble , peut-on en conclure que leChal- 
déen ’p’.'VD Merodach vienne deT Arabe Murandacl 
& eft- il néceflaire d’avoir une Si profonde con- 
noiflance de ces Langues , pour pouvoir rejetter 
cette conjecture ? -eft- il nécelfaire de favoir à 
fond le Chinois & l’Iroquois , pour pouvoir 
rejcccer l'origine du nom d’un Roi de la Chine, 
qü’on voudroit faire venir de l’Iroquois , lur le 
fondement de quelque conlbnance ? Après tout 
quand cette confidé ration ne me feroit pas rejetter 
Voue conjecture , je ne dcfaprouverôis pas l’ex- 
plication que Saint Jérôme , & Jes autres Inter- 
prètes donnent au nom de Merodach , en l'expo-' 
fant « A'nara contntio , & Myrrha para , & Myr - 
rha ccntrita , & Frocacit/U , le dérivant du Chal- 
déen n*D Mar , amer , ou de l’Hcbrcu 11D Ma,, 
de la Myrrhe : & du Chaîdéeu 0“i Dabi , pur f 
Venant du verbe nor Zachct : ou de l'Hebreu Ol 
D-Jchr , breyement , contrition, venant du verbe Î 131 
ÜJcha. Soit donc que vous expliquiez Merodach, 
Myrrhe pure , ou Myrrhe broyée , ou Breyement 
amer , cela ccuvicnt à un Roi , dont on clpére 
que la gloire fe répandra comme l’odeur de la 
Myrrhe , ou dont la terreur & les victoires abat- 

H 5 iront 
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iront Tes Ennemis. C’étoit l’ulïge des Orientaux 
de donner à leurs Princes de ces noms allégori- 
ques : f témoin Efther qui fe nommoic première- 
ment nmn Hadafja , nom tire premièrement de 
Din Haddt , myrthe , comme qui diroit Mvpm , 
que porta une Amazone , mere de Myttilus : te'» 
moin Cyrus , dont Je nom (e tiroic , lèlon Ctdias 
Sc Plutarque de Dtn Chcres , qui fignlfic le So- 
leil ; de meme que celui de Samfon , de celui de 
ÎTOti? Schemefch , qui fignifie la même cliofe ; ou 
ce nom de Cyrus , félon Sc.digcr * , le tiroit du 
Perfan tîHD Chores , viande , nourriture. 

Au refle , je ne defavouë pas ce que vous dites, 
qu’il y a force Livres à Paris , Sc que j’y ai quel- 
ques Amis , mais fi on peut emprunter un ou 
deux Livres, on n’emprunrc pas des Bibliothèques 
entières ; Sc pour bien re'pondre à tous les points 
de vos Lettres , il auroit fallu en avoir une fous 
la main. Mais quand il m’auroit e':é aile d’en 
emprunter une dans Paris , cela nel’auroit pas e'té 
à la Campagne cù j'écrivis ma dcrnie'rc Lettre , 
qui m’attira celle à quoi je re'pons. Quant aux 
Langues Orientales , de la connoifiance delquciles 
vous vous faires tant d’honneur } quand vous y 
auriez tout l’avantage par defius moi que vous 
prétendez avoir", je devrois m’en conlôler , puis 
que je vous ai fonventouï dire que Saumailè , Ca- 
làubon , & les plus grands Hommes de ces der- 
niers tems , y croient fort ignorans. Du relie le 
Public jugera de ce que je lai eu ce genre de Lit- 
térature , fur l'Ouvragcque je vais mettre au jour, 
Sc fur les autres qui le pourront fuivre. Mais puis 
que vous m’avez jetté lùr ce propos , je vous di- 
rai avec franchifè , qu’il s’en faut bien que je mette 
à fi haut prix que vous, la Science des Langues Sc 
des mots. J’avoue que j’en ai été c'blouï aurre- 

iois, . 

* Seal. Dt tmend. Ter»J>. • 
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fois , & que je fuis tombe dans cette erreur de 
notre Sic'cle , de croire que le feuverain degré de 
l’érudition confiftoit à avoir la mémoire remplie 
de beaucoup de termes & de Diale&es : fuivatit 
quoi il faudroit reconnortre les Truchemans pour 
les Princes des Lettres. Cette opinion s’eih établie 
parmi une infinité de gens , qui voyant des Cara- 
ctères inconnus , croyent que les choies lignifiées 
par ces Caractères font aufii rares 5c curieufes , que 
les Caractères leur font étranges & nouveaux. 
Vous autres , Meffîeurs les Hétérodoxes , avez 
donné cours à cette Creance j car ayant été obli- 
gez de chercher dans les Originaux , &c les diver- 
fes Verfions du Texte facré > la défenfe de vos 
Opinions, celui-là a pafie pour le plus Savantpar- 
mi vous , qui en entendoit le plus : & cette mé- 
thode de Ce rendre Savant a été fi b:en reçue , que 
depuis environ un Siécleon l’a préférée à toutes les 
autres. On ne s’eft pas aperçu qu’en cela on ac- 
eufoit tacitement d’ignorance ccs grands Perfonna- 
ges de l’Antiquité , qui n’ont (û que leur Langue 
maternelle : de forte qu’on pourroir dire à ces Pcr- 
verciffèurs du véritable ordre des Sciences ccs pa- 
lolcs de Pctrone : Qui inter h«ec mttriuntur , non 
maçfis fapere poffunt , quàm bene olere qui in culint t 
habitant. Face vejira liccat dixtffe : primi omnium- 
feientiam perdidijhs. Et ccs autres de Domirius cé* y 
lébrc Grammairien , dans Aulugellc , Livre i&, 
Chap. 7. Vos mera e [iis mortuaria ^lofjaria : nam- 
que cotligitis lexidia , res tetr<u , O 4 inanes , CT /ri* 
volas, tamquam mulierum voce s prafearum. tsît- 
çi te utinam muli omnes homines ejfemus ! minus im- 
probitus inflrumenti haberet : 5c celles-ci encore d A- 
gathott , nrv V* ’ 7rx ç l Ç > e ( mteoftsjx , 
*78 y dis fyK7TVtOUI.l-.Jx. LcS Latl- 

gucs font les Clefs des Sciences , SC je compare-- 
ceux dont la principale étude cft celle des Langues, 
&,qqi font une fin de ce qui n’cft qu’un moyen , - 
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à un homme qui auroic les clefs de diverfes mai- 
fons.pcnducs à fon cô:e' , & coucheroit dehors. 
Le véritable ufagc de la connoiffance des Langues 
étant perdu , l’abus y a fucce'de'. On s’en eft fer- 
vi pour ctymologifcr ; 3c comme fi la Langue Hé- 
braïque étoit la ieulc & unique racine de toutes les 
Langues, 3c que dans la Confufion de Babel , Dieu 
n’en eut pas produit un tre .-grand nombre que la 
plupart font monter jufqu’à LXX. toutes diffé- 
rentes de celle là , on veut pourtant trouver dans 
l'Hebreu & fes Dialettes la lourcede tous les mots, 
&de toutes les langues , pour barbares & étranges 

S u’elles puiffent être : Si en conféqucnce de l’origine 
eces Langues, on y cherche auûi celles des Nations 
qui les parlent. Se prélente-t-il un nom de quel- 
que Roi d’Ecoffc ou de Norvégue , on femet aur 
champs avec fes conjectures ; on en va cherchée 
l’origine dans la Paleliine. A-t-on de la peine à 
l’y rencontrer , on paffe en Babylone. Ne s’y 
trouve- t-il poiut , l’Arabie n’eft pas loin : 3c en 
un befoin même on poufferoic jufqu’en Ethiopie , 
plutôt que de fe trouver court d’étymologies : 3c 
l’on bat tant de Païs , qu’il cft impolfibic enfin 
qu’on ne trouve un mot qui ail quelque convenan-' 
ce de lettres 3c de fon avec celui dont on cherche 
l’origine ; comme fi le fon des mots n’éroic pas 
comme le fon des Cdoches , à qui on faic dire tout 
Ce qu’on veut. Si dans le mot que l’on prétend 
original , on ne trouve que la moitié des lettres 
du dérivé , on y trouve l’autre par des éxemples 
de change mens de lettres j 3c comme ces permu- 
tations fout très fréquentes , & qu’il n’y a guère 
de lettre qui ne foit changée en quelqu’autrc on y 
trouve à la fin fon compte. Par cet art on trou- 
vera dans l’Hebreu ou les d^ileétes , l’origine des 
noms du Roi Arcus , & de tous Chevaliers de la 
Table ronde •, de Charles-Magne , & des douze 
Pairs de Erauce -, & même en un befoin > de tous 
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les Yncas du Pérou. Parcetart un Allemand cju 
j’ai connu ? prouvoit que Priam avoir été le ni ê- 
me qu’ Abraham , Sc Æncas le même que Jon as % 
Sc promenoir de mettre au jour uirbeau Livre» 
pour montrer que toutes les Langues qu’on parle 
depuis rEfpagnc jufqu’à la Chine » iont (ortie* 
d’une feule & même origine. Il y a quelque tems-. 
qu’une Infcnption trouvée en Bourgogne , où l'on- 
liioit le nom d’un Roi du Païs , vous ayant été 
propoféc > vous ne balançâtes point à chercher ce 
nom dans la Langue Arabe , & ne manquâtes point 
de l’y trouver.. N’avez- vous p^ le même droit de 
foûtenir que le nom de Rabelais vient de l’Hebreu 
üS 31 qui figuie maître moqueur ? Voici comme 
un favanc Homme de votre Religion a parlé de ce 
nouvel art , que vous tenez préférable à tous les 
autres : E(i invenire in omnibus lin gui s [i miles voces 3 
quarum alteram ab altéra origtnem habuiffe facile fibi 
fer [uaicant , qui levioribus conjtflurts duci amant ; 
ût qui malurius judicium adhibent , CT harum rerum 
majortm ufum » aliter judicant. A quoi j’ajouterai 
encore ce que dit un autre Perfonuage de votre 
Profeûion ; Innumerabiles occurrunt in linguis omni- 
bus vccum [imilitudines > per fortuitam rvréft zflunr , 
ex quibus tamen [i quis efficiat unam igitur ex altéra 
derivari > me facit inteBigcndo ut nihil inteOigat. Ec 
c-’eft cela .que l’on nous veut faire palier aujour- 
d’hui pour la folide Sc lïncére érudition ; Sc l’on 
tient mc'prifables ceux qui méprilcnr une^ étude £ 
frivole. J’avoue que la connoilTance de quelques 
Langues elfc nécelTaire pour la Critique , & que les 
Inventeurs des Sciences ayant écrit en des Langues 
différentes de la nôtre , nous ne faurions nous fer- 
yir parfaitement de ce qu’ils ont trouvé , fans fa- 
voir les Langues qu’ils ont parlées : mais la con- 
uoiflance de la Langut Grecque Sc de la Latine y 
peut fuffire. Joigncz-y encore l’Hebraïque , li 
vous voulez ) pour la parfaite intelligence de l’E- 

H 7. criture; 
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criturc : le relie peut ccre de quelque ornement',' 
mais il cft de peu de nécclfité. Ou a beau van- 
ter les richclTes de la Langue Arabe , Sc le grand 
nombre de Livres compofez par ceux de cette Na- 
tion : il eft certain que ce qu'ils ont de meilleur, ■ 
ils l’ont pris des Grecs , après l’avoir fouvenc gâ- 
té -, Sc que hormis dix ou douze de leurs Livres, 
qui peuvent être de quelque utilité , le refte n’eft 
que fatras , comme on le peut voir parce que nous 
avons de leurs Ouvrages. Toute leur Géométrie, 
cft la Géome'tric Grecque , fort corrompue Sc fore 
mal entendue. Smligcr nous avertit en plulieurs 
endroits de lès Commentaires fur Manile , que 
tout ce que les Arabes ont de bon , ils l'ont pris 
des Grecs , apres l’avoir (ou veut gâté. Celiez 
donc , Monfieur , de tirer tant de gioire de cette 
Scienccde lettres Sc defyilabes , & n’infultcz point 
à ceux qui dans leur étude lè propolcnt une fin plus 
noble & plus folide , que de vames étymolqgies, • 
Sc d’inutiles conjectures , qui ne repaiflcm point 
les cfprits accoutumez à un meilleur fuc. Si au 
lieu de lire Giggeius 8c Schindlerus , vous aviez 
bien lu les Morales d’Aiiftore , tous auriez apris 
que toute vanterie & toute louange de foi même- 
eft malhonnête. Vous ne deviez pas ignorer ce 
beau Précepte des Poètes Comiques Grecs , qui 1 
font des Philofophes d’une autre elpéce > ’ï^cr- 
ewrS py (pçy.irri ifxd’pAiey. Si vous ne l’avez pas * 
apris de là , vous l’avez dû aprendre de Salomon, 
qui dit : Lttudtt te aliemu , & non os tuum ; rx- 
tranrus , & non labia tua.- 11 me feroit facile de 
vous rendre franchife pour fianchilè , & de vous 
faire fouvenir familièrement des ccinnoifiances que 
vous n’avez pas , comme vous m'avertillèz fi li- 
brement de celles que vous prérendez qtii me man- 
quent. Je ne le ferai pas. Le feul avis que je 
vous donnerai fur ce fujet , lèra que votre rems 
eut été mieux employé } fi au lieu d’aprendre les 

Langues ■ 


Digittzed by G 


î. DISSERTATION. 183. 
Langues d'Orient , vous euflïez apris le langage 
des lionne tes gens } & fi au lieu d'e'tudier les mœurs 
des Arabes , vous euflïez étudie la Civilité' Fran- 
çoifë. Au refte , vou9 c'tcs agréable , quand pour 
vous exeufer de m’avoir tenu un diQrours fi grof- 
fier , vous dites que nos Lettres font particulières 
en;re nous j & cependant la Letrre où vous me le 
dites eft: écrire d’une autre main que de la vôtre: 
& à mon'retour je trouvai des gens à Rouen , & 
en cette Ville fort bien inflruits de nos difFérens. 
Mais cela ne me furprend pas , après le conte qui 
s’eft fait de la prétendue falfifîcation du PafTage 
d'Origc'ne , dont vous niez d’être l’Auteur > ôc 
qui pourtant n’étoit lû que de vous & de moi. 

• Après m’avoir reproché mes défauts , vous me 
reprochez uuc faute que je dois avoir faite à la 
marge d’un de vos Livres , en changeant domino 
en damno. Je ne vois point à quel propos vous 
me faites ce reproche , fi ce n'elt que tout ce que 
vous croyez me déprimer , vous vient toujours à 
propos. Je n'ai nulle mémoire d’avoir fait ce 
changement. Je crois pourtant la chofe comme 
vous me la dites i & je confeffe que fi je l’ai fait» 
je me fuis trompé , & je vous remercie très-hum. 
blcment de la grâce que vous me faites de m’en 
avertir. Mais comme un bienfait ne demeure ja- 
mais fans récompenlè , je ne faurois mieux vous 
rendre celle que vous méritez , qu’en vous don- 
nant quelques avis pareils à ceux que j’ai reçus <ja 
vous. Dans pion Philoponus , «e* lÿrpomïiaf* 
Livre 7. Chap. n. p. 177.011 lit ccs paroles , r\ 

K) m ùçnJdp'A , bn$wi* Kj tb Hff-Kÿv, 

yj tb ^ tb d Vous avez 

mis a la marge de mon Exemplaire^? 

Vous vous trompez y Monfieur y il faut lire 

Us-aï , de même qu’ô/ïJileQ-^ & non pas h- 
fîis&ccf. Il y a de la différence entre fe vêtir ôc 
itte vêtu : je chauffer 2 c êtrt chauffé» De plus s’il 

v y 
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y avoit quelque corre&ion à faire > il faudroir met- 
tre vs^ïïo9-«/ , & non Dans mon Apo- 

ftolius , Cent. }. Prov. $. on trouve ces paroles, 
ïbti *\u. Vous avez corrige en 

marge de mon Exemplaire ütevi. Vous vous trom- 
pez , Monficur » d’«*« a °» fait 'ùxéï , & d’<£ >.£ 
fc fait àxéa per Ionicam dialyftn , d'où vient l'im- 
pératif , «*<i , vitato. Quand on voyage tant dans 
la Chalde'e , l’Arabie , la Syrie , & la Palelline, 
on oublie les grands chemins de la Grèce. Je vous 
montrerai que vous vous égarez auflî très fouvent 
dans les chemins les pins battus du Pais Latin , (T 
▼ous ne croyez pas ravertillement que vous m’a- 
viez fait la grâce de me donner , bien payé par > . 
cfes deux ci , & par ce troifiéme encore , dont il 
me fouvient. Dans votre Hierozoicon , vous ci- 
tez fouvent Philés , Auteur du Poème de la pro- 
priété des Animaux , comme fi c’étoit une fem- 
me. Pbiie notata , dites-vous dans vos Indices > 
rhi'.e emtndata : & dans le corps de l'Ouvrage , 
H<tc Ju>it Vf rba V bile s : t^fudiamm Philen. Cette 
femme prétendue cft qualifiée dans les Manuf- 
crits , Très -(aie O" très-célèbre Seigneur Manuel 
Philes : tS méfia mrev , MysaTurtu xbg^'y yg,- 
yturi'Ka ar Qt?>n ?.%!■ KtpÇmsi <fi \ ijç eft le nomi- 
natif, * e g^'ùtif- Tandis que je fuis en 

train de vous témoigner ma reconnoifiance par ces 
charitables avis , recevez encore celui-ci avec vo- 
tre bénignité ordinaire. Dans verre Hierozoicon *> : 
en parlant de l’Agneau Pafchal , vous citez un 
Tallage de Macrobe t en ces te r/n es : Sacrificiutri 
apud \eteres fuit , quoi vocabatur Protervia. Et un 
peu plus bas , Froterviam feciffe diccbat. Cç que 
vous répétez dans l’Indice au mot Protervia. Vo- 
tre Critique avanturiére vous abandonna bien au 

• bcfoin,> 

* Boch. Eiercz,. tiv. 2. (hep. 50. p. $59, 

TiAldtrob. Satura, ii-v. i.cbap. a» 
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befoiu , puis que vous ne vices pas qu'il faut lire 
Profiter "viam , & que c’cfl ainrt qu’on nommoic 
ce Sacrifice. Si votre Critique ne vous i'apritpas, 

* Plaute & Fefte dcvoicnc vous l’aprenclre, JecroU 
rois avoir facisfaic par ces avertillemens à ce que 
la gratitude demande de moi j mais pour l'intérêt 
du Public , que votre réputation pourroit induire 
en- erreur par la licence de yos conjc&urcs > & par • 

ce que vous vous vantez même dans votre Lettre 
de la grande modeftie, & de la circenfpeClion que 
vous obfcrvez dans votre Critique , & du rcfpeâ: 
que vous gardez pour les Ouvrages des Anciens » 
je crois devoir rcTrcner votre confiance , en vous 
remettant devant les yeux les chûtes qu’elle vous a 
autrefois caufêes. Vous fûtes un jour conlùhe' par 
notre ami Mr. le Mtÿne , touchant ce Partage du 
petit Poëmc de Pauîus Silentiarius , fur les Bains 
Pythiens de Bithynie , où il les compare à ceux 
de Medic & de Perle: 

ci TOiavT CC- 

■nmvict. , y 

rvfènxti 7 rrficcy.n. 

On vous demanda ce que c’c'coit que cette m-rluK^. 

Ne fachant que répondre , vous tâchâtes de vous 
tirer d’affaires par une conjecture , & vous pro- 
nonçâtes qu’il Falloir changer en muth/Kif. 

Vous me communiquâtes votre penfee : /’ofai la 
contredire , & vous remontrer très-humblcmcnr, 
mais très-véritablemcnc , qu’il n’y avoir rien à 
changer dans ce Partage , &~que Pittact eft la mê- 
me Province de Petfè que Stcphanus apelle Pfittace -, 
que réfolvant la premie're lettre de Pfittace , qui 
eft une lettre double , on en a fait Pittace & Sit- 
tace ; de même qu’en réfblvant la prémic're lettre 
de nï Tfor , qui elt le nom Hcbfeu de la Ville 
de Tyr , on eu a fait Tynu O' Sarra. Cela c'toic 

fans * 

* Haut. Rud.fc, 2, Fcft, in prtpter vitfm. 
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ûns réplique ; il fallut donc rétracter votre ttok- 
1tfx.y , quoi que vous l’curtiez apuyé de beaucoup 
d’érudition » & des plus belles raifons du monde. 
Vous mandâtes donc à Mr. le Moyne , que vous 
aviez changé d’avis pour quelques considérations» 
que vous vous gardâtes pourtant bien de lui ex- 
pliquer. Une autrefois Mr. de Brieux vousdeman- 
aa le Sens de ce Palfagc deScrvius » Sur la cinquiè- 
me Eglogue de Virgile , où il effc dit > qu’entre 
les caractères *de la figure d’Apollon , on y voie 
Gryphenaum , quod £? terrenum nume» oftendit, C’é- 
tou un beau champ pour déployer quelqu’une de 
ces Sues conjectures que vous fournit a point nom- 
mé votre vafte érudition. Vous répondîtes déci- 
sivement qu’il falloic lire Grypxttum , au lieu de 
Gryphenœum ; & vous en donnâtes des preuves dé- 
montrai ives qui furent excertivement aplaudiespar 
tous vos admirateurs. Mais malhcureufcmcnc vo- 
tre ami Mr. Sarrau ne vous rendit pas un office 
d’ami 5 car il manda que ce PafTagc fê irouvoit 
ainfi écrit dans les Manufcrits , Grypen qiut eurtt 
etiam terrenum numeu ojlendit , & par là anéantit 
line des plus curieufcs Diatribes , dont vous eufîiez 
encore régalé le Public. Me permettrez ■ vous, 
mGiiücüï t «1 âjûüccî â €t diicours ennuyeux une 
autre lavante production de votre Critique Sur cc 
Partage des Bacchidcs de Plaute t Jcieret cérium tan * 
macuUfum , quÀm efl nutricis pallium , qui fut un 
jour diScuté dans l'Académie de Caën. Nous 
croyions bonnement que le Poëte comparoit les 
marques que le fouet fait fur la peau d’un Ecolier, 
aux taches que les ordures d’un enfant font fur la 
robe de fa nourrice ; -Sc nous penfions avoir d’au- 
tant plus de raifon de le croire , qu’Erafmc en a 
fait un Adage f & que nous nous fouvenions que 
Phénix nourricier d’Achille, lui reproche dans Ho- 
mère , qu’étant enfant , il lui gàtoic iouveut ût * 
robe. Cette explication vous parut trop fimplc» 

vous 
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vous fournîtes qu’au lieu de nutricis paBmm , il fal- 
loir lire natncis pc Ilium , que notre groiliéretc ne 
nous a jamais permis de bien entendre , nonob- 
ftant les louanges que cette rcftuution vous attira 
de tout votre Parti. Mais il eft tems de revenir 
à, votre Lettre. 

Je ne finnois pas , fi je repafloi* encore les fix 
raifons dont vous vous fervez pour prouver que 
Merodach éioic un Dieu : elles ont déjà été tant 
débattues cutre nous , que désormais tout ce que 
nous pourrions ajouter , (croit fuperflu. Demeu- 
rez donc dans votre fentimenc , puisque rienn’cft 
capable de vous le faire changer. Je pafle à la 
Cruche de Malenouc , & vous faifant quartier fur 
ces autres railonnectes qui vous la rendent fufpc- 
<fte > 8c dont je vous ai de'ja montre tant & tant 
de fois les défauts, je ne m'attacherai qu'a celle 
dont vous avez fai: votre rempart , 8c que vous 
m'avei dit dans vos Lctttes précédentes être la 
principale. Cette Cruche qui pâlie pour être une 
de celles de Cana , & qui m’eft fulpcéte comme 
à vous , mais pour d’autres confide rations , eft 
d’une efpéce de marbre blanc. Cela vous a fervi 
d’Argument , pour conclure qu’elle eft fupofée, 
parce que Saint Jean > Chap. %. Ve if. S» dit 
celles de Cana étoient Ai.9 nuj , de pierre. Je vous 
avois répondu que je ne pouvois gourer cette rai- 
fort , puisque a< 9 »« eft un mot généra! , qui fignifîe 
toute (ôrtc de pierres , & prc'cicufes, 8c commu- 
nes. Témoins Théophrafte , Juba , & le faux 
Orphée , qui écrivant des pierres précicufcs , ont 
intitulé leurs Livres , cée* Ai^av , & partant que 
des Cruches de marbre, avoienr pû être apeliées , 
Xtâtraf.^ Vous répliquez qu'cncore que Ai>î con- 
vienne à toute forte de pierres en général } dépar- 
tant" a du marbre *, néanmoins il ne s’enfuit pas 
que Af.9j*s ç puille convenir à un Vafe , Colonne > 
ou Statué de marbre. Moi ne connoiilanc point 
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la finefiè de cette diftinétion , pour vous réduiré 
à parler net , je fus contraint de vous propofer 
l'Argument en forme probante : fi le mot Ai3j 
convient à toute forte de pierres , il convient au fît 
à du marbre : or convient à toute forte de 

pierres comme je l’ai prouvé ; donc il convient 
auffi à du marbre. La folution que vous donnez 
à cet Argument cft fubtile & tirée du fond de vo- 
tre Diale&ique : dites- vous , convient efi 

général à tout ce qui eft de pierre > foit commu- 
ne , foit précicufe -, mais il ne convient pas en 
particulier à ce qui eft de marbre : c’eft à dire , 
qu’en parlant de plufieuts Colonnes , Bâtimcns » 
ou Statués , en partie de pierre commune > & en 


partie de marbre , on pourra les apeller XiSivec ; 
mais qu'en parlant d’une Statué de marbre en par- 
ticulier , ou d'un Yafc , ou d’une Colonué , on 
ne trouvera point qu’elle foit apcllée ainfi. . D’oti 
il s’enfuit que Théophrafte a pû intituler fon Li- 
vre des Pierres précieufès > «fe* , parce que 
ce titre comprend toutes les pierres en général ; 
maisil n’auroit pu apeller du marbre en particulier, 
Ai'9»î. De forte que vous proteftez de ne vous 
point rendre à la raifon , mais feulement aux au- 
torités : & que fi je ne cite quelque bon Auteur, 
qui parlant d’une Statué , d’un Yafc , ou d’un 
«Pilier de marbre , l’aitapellé Af&i'ov, vous perfifte- 
jez dans votre folution. Ce que j’ai dit , eut été 
21*0 fuffifànt pour un autre : Satii hoc effe potuit (pour 
'■£$0 parler comme AulogcIIc , f. Si. c. io. ) admonen - 
5'* di gratià dixi[[e ; mais il faut autre chofo contre 
vous , 3c contre ces difputatcurs agreftes qui ne fc 
rendent qu’aux Autoritcz *, «jjrf/fof quofdam , fT 
mdmitos certatorer , dit ce même Auteur , qui nifi 
autoritatibm adhibitis , non comprimunlnr. Comme 
vous fentez la foiblefïc de votre folution , vous la 
foûtenez de quelques fimilitudes , qui méritent 

4‘ctre' 
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d'ctre raportécs. Si vous aviez rencontré le Roi 
dans la ruë , dites- vous , vous ne diriez pas , j’ai 
rencontre un homme , encore qu’il en foit un,* 

Un homme ne' en légitime mariage ne trouveroic 
pas bon qu’on l’apellâc fils naturel de fon perc> 

* encore qu’il le foit. Et enfin , ajoutez vous, en- 
core que tous les hommes (oient des Animaux, 

“vous ne (ôuffririez pas celui qui diroit que M. B. 
ejl un vrai Animal. C’eft une de vos gracieufecz 
coutumières ; & c'eft (ans doute de quelque Ara- 
be , que vous avez apris cette urbanité Arabes- 
que. Puis que vous ne contez donc la raifon pour 
rien , & que le^ citations vous tiennent lieu de 
de toutes chofes , il faut vous fatisfaire. Je vous 
cite doue Théophraftc , qui dans fon Livre des 
Pierres , donne le nom de a/^bç , non pas à une 
Statue , ou à une Colonne de marbre , mais au 
marbre même. Voici les termes : «J $ «a«ç 
AÉjjkoj Tjuvmt £ A<9®!/s ) T>?x»e 9 -«f » tQ 

Au même lieu , il apelle A^o-n^uw , & 
non pas ptecpf.tctgo,nfti»c^, les Carrières de Paros» 
de Pentele , & d’autres lieux , d’où l’on tiroit le 
marbre : de même que Pline les appelle > Lapidi - 
cinae, Paufanias qui a parlé d’tuie infinité de Sta- 
tues de la Grèce , apelle d’ordinaire celles qui fone 
de marbre , Ai^w wtmAijinov , A»9®y Tmpjo » » A ijvv , 

fitXetvsi , après toute l’Antiquité. Calliftrate en 
ufc de la même forte dans (es Statués j & Lucien 
en mille endroits , mais particuliérement dans (es 
Amours , où il décrit fi agréablement cette celé- ’ 
bre Statue de Venus , que l’on alloit voir de tous 
cotez en la Ville de Gnide. C’étoit un Ouvrage 
de Praxitèle , Statuaire en marbre , qui marmoris ■ 
gratta [uperavit ttiam femet , comme dit Pline , Li- 
vre 3 6. au Chap. 5. où il parle des plus célèbre! 

Ouvrages de marbre. Lucien l’apelle fouvent A fy, 

4 ’î? , dit-il f TÎv) «ÀTvnmr tiret r$ xxpTt&r q? * 

A iitu 
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Xiêav <pi(nv éiyiftii uéXsnv (mijrçimty. En forte 
que la folidité O" la dureté de la pierre eonvenoit 
à chaque membre. Et plus bas. , 5’’ ùortî 

lîo)' ùuopepicw j sj *rs< t e/,7hoe.T^ xifov hctpnrÇo-niç. 

La blancheur O" la netteté de la pierre , qui édatnit . 
en tout le rejle , faijoit remarquer cette difformité. Et 
incontinent après : epôm offclw t Xifno To fite* ré* 
fJi/jev dlic/j. ffe croyois que ce que je voy ois était la 
nature de la pierre : 8c enfiiitc , rS *tjvv vi JJr- 
fiopÇtr , la difformité de la pierre. Voila une Statue 
de marbre nommee par un Auteur dont l’e'- 
le'gancc & la politefle (ont fans conteftation. Un 
ancien Poète a apcllc cette même Statue , faxum 
8c marmor dans une Epigramme que voici : 

Praxitelis Venerem lapidofa per efcula multi 
Stuprarunt : quin fub marmor t v/va fuit, 
c^in mirum hos gelido è Jaxo prodijfe calores i 
Liirare exttflos lampade Solir agros. 

Et Clement Alexandrin, Protrept. àepçoiï'm cv un- 

Jlo Xt'pi Iw t i îfx/icQ-r, •ntoTii; y fAi/ÿvmil>i 

àiô*. Venus dans Gnide étoit (té pierre, un aune endevint 
amoureux , & (e joignit à la pierre. Virgile en par- 
lant des marbres de Paros , les apellc pierres : 

Stabant O 4 l'arij lapides , fjnrantia figna. 

& ailleurs , 

Parïufve lapis circundatur aura. 

11 me (croit ai Cé de vous accabler de. Partages d’Au- * 
teurs , qui joiguent le mot de pierre à celui de 
marbre. Callimaque eft de ce nombre , en par- 
lant de la Statue de Niobe -, & Euripide dans les 
PhœnirtcS t Attb&iy a<p%x,t /u.etpfcuear 7 rirÇor, 
Dans le quatrie'mc Livre de l'Anthologie , dans 
une même Epigramme , la Statue de Mcdcfc e(l 
apellèe marbre 8c pierre. Pline en parlant du mar- 
bre de Paros : O mues candido martnore ufî funt è 
Paro infula , quem laüidem ccepere Lychnitem appel- 
lare. Eufèbc dansL dixième Livre de fonHiftotre : 
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tcctj Ttfo pwj XiCm <&' fiûxtt n$rf&tj> Ttv.rn 

h«.p.<rtiw «tt. Joignez là cela cent autres Auteurs» 
qui apellent pierre le marbre de Paros. Cela 11e 
vous fuffit il point » & 11e peut-on pas au moins 
conje&urer que puis que le marbre s’apcîlc 
un Ouvrage de marbre peut s’appellcr *iâmç ? 
Mais vous n’aimez pas les conjectures fi vous 11e 
les faites : Se fi l'on ne vous donne un Partage 
formel , où un Ouvrage de marbre en particulier 
s’apellc , vous ne vous rendrez pas. Ren- 

dez-vous donc , Monfieur , puis que Lucien conti- 
nuant de parler de la meme Statue de Gnidc , 
to|w tt dit-il » dt«Ce»}( 7 Wî timv » 

ètiÿioT tc XKt ?ii9ivov y tpi^étrctf. t^lu mille H. 

du difeours Cbaricles s’écria , di/ant : Donc on aime 
le [ exe féminin , encore qu'il fait de pierre. Vous 
reftcr-il encore quelque refuite ï avez- vous enco- 
re quelque fubtilité à m’opofer ? vous y penferez. 
Mais cependant permettez moi de vous demander, 
fî vous croyez de bonne foi parvenir à la connoiG* 
lance de la ve'riié par ces arguties , & perfuader 
à quelqu’un par ces défaites que vous Payez trou- 
vée ? Lors que vous niez qu’un Ouvrage cft de 
Saint Jérôme , 5 c <ju’o» vous prouve par le té- 
moignage deSaint Jerome même » qu’il cft de lui, 
vous répondez qu’il en a véritablement coropofc 
un de ce titre , mais qu’il n’cft pas certain que ce 
foit celui que nous avons : 5 c lors que l’on vous 
prouve qu’il a compofé celui-là même que nous 
avons , vous- répliquez que s’il l’a compofé , il 
n’eft pas certain qu’il ait compofé telle 5 c telle par- 
tie. Et de même vous prétendez que la Cruche 
de Malcnouë n’cft point une de celles de Cana , 
parce que celles de Cana font apellécs par Saint 
Jean hiSiviq , 8 c que celle de Malcuouë eft de 
marbre : 8c lors que l’on vous montre que * 19 °? 
fignifîe du marbre , aurtï bien que de la pierre 

commune, 



t r . I. DISSERTATION, 

commune , vous répliquez que A»9»« fignifie tu 
général du marbre &: de la pierre » mais non pas 
en particulier du marbre : & lors qu’on vous mon- 
tre qu’il «’aplique en particulier à une Statue de 
marbre , vous dires que fi Atfo s’aplique en par- 
ticulier à une Statue de marbre , kithm nes’yapli- 
que pas. Et l’on cft enfin réduit à vous montrer 
que a/.7j»«s s’y aplique comme Aéfo. Cet e'trange 
procédé feroit fiiportable en un autre » mais en un 
homme qui nous accable tous les jours de conjc- 
élurcs , fondées fur des convenances de mots , & 
fur des changcmcns de lettres , & fur des Ana- 
grammes i qui fait venir le Chaldécn Mcrodach 
de l’Arabe Muraudach , & le Grec Chal- 

déen Maodtch , fans autre preuve que la fimilitu- 
dc du fon , & la permutation des conlbues -, j’a- 
voue qu’il cft difficile de le foufFrir patiemment » 
& qu’on a fujet de croire qu’il cherche moins à 
* inftruirc fes Lcfteurs , qu’à les éblouir. ' 

Je ne dirai plus rien fur vos rç/,y^cc , ni fur mes 
rejyhv'px , puis que vous ne propofez votre pen-, 
fée , que comme une conjecture allez legéte , 8c 
que vous avouez que les rriglyphes ne font point 
acs ornemens de Colonne , comme vous l’aviez 
crû , mais de la frife i & que ces ornemens ne fe 
mettent pas feulement au dedans des Palais & des 
Temples, comme tous vous l’étiez imaginé, mais 
suffi au dehors. 

Il uc me refte qu’à vous fuplicr de faire une ré- 
Eéxion férieufe & definîércfTée fur votre conduite 
a mon egard. Lors que je vous ai propofé mes 
pen fées , vous les avez contcftées , & je l’ai trou- 
vé bon. Lors que vous m’avez propofé les vôtres, 
je les ai quelquefois conteftées , & vous l’avez 
trouvé mauvais. Encore fi pour me le faire en- 
tendre , vous aviez gardé quelque mefure de civi- 
lité , le rcfpeél que j’ai tcû;oujts eu pour vous , 

me 
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me l'auroit fait fuportcr. Mais la rudeflé de vos 
paroles a encore larpafTc celle de votre procédé. 
Vous ne m'avez point épargné' les termes de dé- 
guifemens , d’erreurs * de bdvûës , d’ignorance, 
d'égarement d’efprit, d’opiniâtreté , de méchante 
humeur , & d’avoir renonce* au bon fens, Lors 
que je vous ai fait connoître , fans pourtant me 
plaindre ouvertement , que ce traitement ne m’e'- 
toit pas autrement agrc'able , vous avez envie' par 
deiïus , avec une hauteur nompareille. Je me luis 
plaint enfuite d’une calomnie atroce que l’on m’a 
fufeitée , dont je ne puis me prendre qu’à vous- 
. même : vous vous e'tes emporte' contre moi en in- 
jures & en inventives. Vous avez ramafié rout ce 
que vous avez crû m’être plus injurieux , pour me 
le reprocher. Vous avez été chercher jufqties dans 
les marges de vos Livres , de quoi me convaincre 
d’ignorance , & vous me l’avez reproche fans fu- 
jet Sc hors de propos. Cela fè (buffrc-t-il ? In 
qua ciVittte tandem te arbitrare vivere ? Croyez vous 
que je ne puilfe pas repoufler r jjA«v , ? mr. 
laXco t mL-Rahoy. Je l’aurois iouffert pourtant, 
h vos outrages s’étoient terminez à ma pcifonncj 
car j’aurois été bien aile que ma modc'ration & nu 
patience vous euflent fait remarquer , & encore 
plus aile qu’elles vous euflent fait repentir de votre 
emportement. Vous avez pafle' outre , vous avez 
porte' la main à l’Encenfoir , 8c vous avez profa- 
ne' nos Autels par votre Ecrit outragenx. Peut- 
être aurois-je encore dtflïmulé le jufte reflentiment 
que me donnoit votre entreprife , fl elle e'toit de- 
meure'e (ècrctte , & que vous n’euflicz pas publié 
nos Lettres 8c notre de’mêle'. Mais ayant apris que 
vous vous pre'valiez de mon filence à l’avantage de 
votre Religion , & au mépris de la véritable ; 8c 
que ceux de votre Parti expliquoient ma retenue 
au préjudice de lâ Doétrine de l'Egide , le zélé 
ju ’3 fait reprendre la Eronde que la patience m’a voit 
Tome I, I fait 
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fait tomber des mains ; & j’ai eflayé d’ôter I'o- 
probred’Uracl , &: de vanger l’injure faite à Dieu. 
Je ne demande donc point que notre différent de- 
meure cache. Je fouhaitc au contraire que tout le 
monde en prenne connoiflance , & que perfonne 
n'ignore avec combien d’injuftice l’on a attribue' la 
cau!c de mon lilencc à la foiblefic du Parti que je 
foûtiens. Je ne vous prie pas non plus que nous 
le finiffions , & je ne vous accorderai même l’in- 
ftantc Prière que vous m’en faites à la fin de vo- 
tre Lettre , qu’à condition que comme vous avez 
commencé le premier l’attaque , vous la finirez 
auffi le premier. Le meme interet qui m’a en-, 
gagé dans cette querelle > me la fera foûtenir tant 
que vous la continuerez ; & vous me trouverez 
toujours plus prêt à défendre la Religion , que 
vous ne fauriez l’être à l’attaquer. Sans pourtant 
que cela m’empêche d’avoir la même cftime pour 
votre rare mérite , & pour vous le même refpcét 
& la meme amitié que je confcrve depuis fi long- 
tems , & fans cefler d’ctrc avec une fincéiité par- 
faite , 


monsieur; 


Votre , 


tA Caen J et 
10 . Mai 16*7» 


\ 


II. 


/ 
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II. DISSERTATION 

De l'Origine de la Langue Hébraïque. 


Lettre de Mr. Morin * , Minijlre de la Reli- 
gion P. Ré formée à Caen , & depuis Pro- 
fcjfeur en Lhe'ologie & dans les Langues 
Orientales , à Arnjlerdam , 

A Monsieur Huet. 

M O N S I E U R, 

Vous m’avez fait plaifir de me témoignée quel, 
que furptife de ce qu'entre pluficurs Remarques 

J i que 

* Mr. Morin êloit l'Elève de Mr. Bochart. Il 
avoit fort étudié les Langues Orientales dans les Aca- 
démies de Hollande où il y avoit de tris-grands Hom- 
mes i mais il ne laifja pas de faire de grands Progrès 
fous la conduite de ce Maître fi profond 3 d'ailleurs , il 
étoit animé par fon exemple , O 4 par la gloire qu’il 
pouvait en recueillir. Perjonne n'avilit ce qu'il fait 3 
au contraire , on tache de démontrer l’excellence des 
Sciences qu'on pofféde , Ü 4 de les élever au dejfus de 
toutes les autres. On ne doit donc pas être fur pris de 
ce que Mr, Morin prenoit Parti pour la Langue Hé- 
braïque contre Mr. Huet. La Réponfe de ce Savant 
Prélat ne lui fit point changer de [entiment -, car en de 

venant 
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que je vous ai écrites fur votre /avant Ouvrage #, 
vous n’en avez trouvé aucune touchant l’opinion 
que vous avez de la Langue Hébraïque , parce que 

jen 

venant Prof ([fur à certifier dam eu il trouva un ^ jyle 
honorable en fuyant la Per fée ut ion , il fît l'éloge des Lan- 
gues Orientales dans Ton Oraifon inaugurale, O" quoi 
qu’il s’étendit alors fur l'utilité de toutes ces Langues 
four l’ intelligence de l'Ecriture Sainte , il ne laiffa pas 
de donner toujours le Prix O" l’antiquité à l' Hébraï- 
que qu'il regardait comme Sacrée. Il publia depuis une 
Differtation pour expliquer CT concilier les Evan^éiifles 
fur les Heures de la PaJJion que ces Hifloriens Sacrez 
ont marquées différemment , de HorisSahificæ Paflio- 
nis. Il a examiné aufji dans une Lettre fi on devoit 
flpcüer le Lrgiflateur des Hclrcux Mofes ou Moïfc j 
la difficulté naît de ce que les Egyptiens api lient l’eau 
tantôt Mos V tantôt Mous ; la dernière jyl/abe mar- 
que qu'il a été fauve de l'eau : la chofe efl a [fez in- 
différente. Il a auff i tâché d’expliquer en Critique verfé 
dans ccs matières ce que c’étuit que les Grnemens ou 
Pendant d'oreilles que le Maître d' Hôtel d'abraham 
donna à B^tbccca -, mais fa principale Diflertstion fe 
trouve à la tlte des Ouvrages de Mr. Bechart impri- 
mez à Leyden. Comme il avait été f on ami jufqu'à 
la mort , il eut la liberté de feuilleter fes Papiers 0 “ 
d’y chercher éxaflement tout ce qui pouvait regarder le 
Paradis Tcrrcflre , dont Mr. Bochart avoit promis fou- 
vent de marquer la fituation. Il ne trouva que les Frag- 
mensd’un Ouvrage qui n'étoit pas achevé ; il ne laiffa 
pas de les mettre eu ordre , mais on les lui enleva. Il 
a depuis recueilli les idées qu'il pouvoit en avoir quoi 
qu'a demi effacées , O" en a fait une Differtatiou. ^fu 
refie la difpute qu’il eut ici avec Mr. Huet ne donna 
aucune atteinte à leur amitié. 

* Cet Ou vrage efl la Démonflration Evangélique plei- 
ne d’une vafle érudition. Là Mr. Huet f. x 3 5 •fou- 

tient 
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j’én recueille cjue vous ne l’eftimez pas fi bien éra- 
blie , qu’on ne la pui lie ébranler ; &quc yousn’é- 
tes pas auffi fi engagé à la foûtenir , que vous ne 
trouviez bon qu’on la combatte. C’cft pourquoi 
je vous avouerai ingénument , que je ne fâurois 
m’y ranger , & qu’elle ne me femble pas allez ho- 
norable à l’Ecriture Sainte , dont la plus grande 
partie qai a été écrite en cette Langue première- 
ment > l’engage en quelque manière dans les inté- 
rêts ; ni futfifammenc apuyée fur les raifons que 
vous alléguez. Cependant je ne vous en remar- 
quois rien , parce que je ne me fuis pas propofé 

I j dans 

tient que là Langue Hebrdique étoit celle que les C ba- 
nane f ns parloitnt , CT que bien loin d'avoir été diclée 
ou inffirée de Dieu dès le commencement du monde , 
elle étoit née de la Cenfufton des Langues arrivée par un 
châtiment de Dieu lors qu’on bâtiffoit la Tour de Babel, 
La première Langue que les hommes parlaient fe per- 
dit dans cette Confufion. abraham qui ne favoit que 
le Chaldéenlors qu'il paffa l'Euphrate , fut oblige cnn- 
me le font ordinairement les Etrangers d'aprendre la • 
Langue des Chananéens avec le f quels il étoit contraint de 
vivre , puisqu’il s'établijfoit dans leur Pais. Sa Peflé- 
rité oublia la Langue des Chaldéens > O 4 parla unique- 
ment celle de leurs Compatriotes -, CT comme on leur don- 
na le titre d'Hebreux à caujc A' tsibraham qui avait paf- 
(é l’Euphrate ; on donna aujji le même nom à la Lan - 
” gue qu'ils parlèrent jufques à ce qu’ils furent trantyer- 
tez en Babylone ; car alors ils firent un mélange du 
Chaldéen CT de l'Hebreu duquel fe forma une troifté- 
me Langue Syriaque que fejus Chrijl CT Us apôtres 
CT les fui fs de ce terns-là parlaient ordinairement. 
Voila le fentiment de Mr. Huet qu'il faut eouncître 
avant de lire les Objections de Mr. Morin. Nom pour- 
rons faire dans la fuite quelques Remarques fur cet- 
te Di(l>uie. 

* 
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dans les Remarques que je vous ai faites , de com- 
battre vos femimens , qui fc trouvoient contraires 
aux miens • mais feulement de vous repréfenter ce 
qui me fai (bit quelque peine , & ne me fcmbloit 
pas nécefiairc à votre but. Ainfi il faut nous en- 
trefaire juftice , & reconnoître que nos vues c'tant 
differentes , il n’eft pas pofüblequenos fentimens 
s’accordent toujours , & particulièrement en des 
fujets que de grands Hommes out jugez problé- 
inatiques , & qui nefournifîent pas des Argumens 
capables de forcer à fc rendre , ceux qui s’enga- 
gent à foôtenir le Parti contraire. Mais puis que 
vous n’avez pas aperçu ou aprouvé cette raifon de 
mon lilcncc , & m’obligez de m’expliquer s je le 
ferai librement pour vous complaire , afin «taoon- 
tinuer aufTt notre Commerce , & de vous mon- 
trer que fi je demeure dans un fentiment contraire 
au vôtre , ce n’eft point du tout par entêtement, 
mais pour des raifons qui me fcmbkm très Yrai- 
femblablcs , fî elles ne font pas convaincantes. 

J’cftime donc premièrement , Moniteur , que 
ros premiers Parens ayent été créez de Dieu en un 
état parfait , avoient un Langage pour convcrfcr 
enfcmble , qu’ils aptirent à leurs Enfaus, & leurs 
Enfans après eux à leurs Familles ; la convcrfà- 
tion leur étant à tous aufli convenable que la rat- 
ion , qui fans la convcrfàtion fèroit un talent ca- 
ché : c'eft’ pourquoi on a défini l’homme un Ani- _ 
mal fociablc & politique , parce qu’il Ce plaît en 
compagnie , & cft né pour entretenir du Com- 
merce avec Ces femblables. Les Hébreux dans la 
même vue le dc'fiuiflent au/Ti Ttj MtJni- 

tnal parlant • comme nous , un Animal ralfonnable. 
En effet , Adam nous eft reprc'fenté parlant avec 
Dieu , & avec fa Femme -, & fa Femme parlant 
avec lui 5 & le Serpent , & Adam , & Eve avec 
Dieu * tous leurs Enfans aufli s’entretiennent fou- 
vent enfcmble dans l’FIiftoire de la Gencfe. En- 
fin, 
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fin > Adam donna des noms à tous les Animaux, 
qui leur demeurèrent : ce qu’il dût faite pat con- 
fluent en un Langage entendu. 

Secondement , j’eftime que cette Langue dont 
Dieu fut l’Auteur , Sc qu’il donna dès le commen- 
cement aux hommes avec tous leurs autres biens, 
fe conlêrva dans fa purete' jufqu’à la Confufion de 
Babel , parce qu’il n’y avoit point d’autres Lan- 
gues qui pultcnt la corrompre par leur mc!ange ; 
& qu’alors même elle ne fut pas éteinte , mais lu 
conlcrva en quelque Famille particulière ; puisque 
Dieu ayant trouvé bon de multiplier les Langues 
des hommes , pour confondre leur dcllein témé- 
raire , & difiipcr l’Ouvrage qu’ils fembtaien: entre- 
prendre de conccrr , afin d’y tenir fort contre fès 
Ordres ; fa Sugefïc ne permettoit pas qu’il détrui- 
fu celle qui fubfiftoic déjà , lors qu’il vouloic eu 
créer plufieurs nouvelles. Et quand même il ne 
fe (croit pu; trouvé de Famille innocente de lacon- 
fpiration des rebelles , il futtiloit qu’elle demeu- 
rât en ufage entre peu dé perfonnes , & qu’elle fût 
oubliée des autres , auxquelles Dieu en envoya de 
nouvelles , pour empêcher qu’eiîc ne fer vît à en- 
tretenir leur intelligence & leur couccrc. 

Troifiémement , je fuis perfaadé que cette pre- 
mière Langue , qui par le patte e'toic commune à 
tous les hommes , demeura en partage à la Fa- 
mille d'Eber ; étant très convenable que le facrc 
Dépôt donné de Dieu en fa grâce à l’horftfne in- 
nocent , & qui avoit fervi jufqu’alors à célébrer 
le nom de Dieu en l'Egide , & à exprimer les vé- 
ritez fàlutaircs , fè confcrvâc en la Famille qui 
compofoic l’Eglifè > afin qu’elle continuât à bc'ntr 
Dieu avec le même Langage , comme avec le mê- 
me zélé qu’auparavant. Il mcfcmblequeccla n'ett: 
pas feulement convenable , mais aulît très jufte ; 
C3t pour me fetvir des termes d’ Abraham , Gcne- 
fc 18. z 5. Le jn(lc ne feroit-il ni pim ni moins que le 

I 4 méchtfi t? 
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méchant ? 0 ~ celui qui juve toute la terre ne fereit il 
peint jufttcc ? Or n’arriveroit-il pas quelque chofc 
d’aprochant , fi Dieu trairoit la Famille d‘Ebcr 
comme les rebelles, & lui cur envoyé' , lorsqu’el- 
le ne penfoit q i’d lui obe'ïr , une nouvelle Lan- 
gue , ainfi qu’il fit à ces rebelles . pour les divi- 
lèr , & difiîper leurs Ligues ? Il efl vrai que vous 
11c convenez pas que la Famille d’Eber ait été 
exempte de la conlpiration des rebelles , & dites: 
Gratis O" fine auclore pronuntiant ctlij Semum aut Ebc- 
rum Babylonien cenfpirationis parlicipem von f’.tijfe , 
&c. Mais il faut donc avouer qu’ri ne demeura 
point d’Eghie alors fur la terre » puis que la Fa- 
mille fainte qui la compoloit , oubliant fon de- 
voir , fe révolta contre Dieu avec les Ennemis ; 
ce que vous ne trouverez pas à propos. Audi Saine 
Auguftin , excellent Auteur , jtifttfie Sem, Eber, 
& leur Famille , du crime dont vous les fbupçon- 
nez , écrivant 1 . 16.0.4. «le fa Cité de Dieu , que 
ce fut Nemud cnm fuis populis., qui erigebat tur- 
rem contra Dominum. Et en effet, Gcn. 10 10. 
Label cfl apellée le commencement de Ion Em- 
pire , pour lignifier que ce fut fon Ouvrage , & 
qu’il y jetta les fondemens de la tyrannie , étant 
Je Chefde ceux qui la bâtifloicnt ; au lieu que Sem 
& Eber ne pouvoienc rcconnonre d’autre ChcFque 
Noé , qui avoir feul Je vrai droit de commander 
à tous les hommes qui éroicnc lès Enfans. Le 
Texte Caere nous fournit encore un témoignage 
allez exprès pour fa juftification d’Eber & de là 
Famille , lors qu’il nous repréfente Dieu defeen- 
dant pour voit ce Batiment, auquel j dit-il , tra - 
Vailloient tes Enfans des Hommes , ôcc. Car vous 
fa vez que dès le 6 de la Genelè les hommes étoient 
diflinguez en deux bandes , ou pour parler avec 
Saint Auguftin , en deux Citez ; les uns étant 
apellez Enfans des Hommes à caulède leur corrup- 
tion naturelle > & les autres, Enfans de Dieu , parce 

qu'ils 
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qu’ils étoient divinement engendrez par là grâce 
pour compofcr l'Eglifc , qui cil fa Cité & fa Fa- 
mille. * De forte que n'y ayant eu que les En- 
fans des Hommes qui ayent travaille' à la conftru- 
étion de Babel , félon l’Ecrirurc , il ne faux pas at- 
tribuer cet Ouvrage aux Enfaus de Dieu , qui tc- 
noient un Parti contraire. Ce qui oblige Saint Au- 
guftin d’e'crirc au 1. i 6. c. 5 . de la Cité de Dieu: 
Defccndit Dominus vider c Civitattm O 4 Turrim , quant 
œdifcavcfjnt fiiij hominum j hoc e[t non fiiij Dei , fed 
iüa focietas fecundùm hominem vivons , quant terrenarn 
dieimus Civitntem -, &c. Si donc il n’y avoir que 
les prophanes qui offençaflent Dieu par Ieurentre- 
priîe injufte , enabufant de l’avantage d’une même 
Langue , pour y travailler de concert , pourquoi 
les Enfaus de Dieu , qui emplo) oient leur Langue 
à fit gloire , aur oient- ils été expofet à la même 
peine , & auroienr-ils vu confondre leur Langue, 
(ans en avoir abufé pour confpirer avec les rebel- 
les î Je pourrois ajouter lefèntiment des Hébreux, 

I 5 inter- 

* On raifonne fur des conjectures qu’on tire des De- 
crets de Dieu , CT des vîtes qu’il peut avoir eues pour 
l f E^life. Si ces vîtes nous étoient connues , il ne refie - 
roit aucune difficulté ; mais les Ecrivains [aérez ayant 
%.trdc le filence fur cette matière , on ne peut plus en 
juger que par des conjectures , CT U pins naturelle de 
toutes , ejl de dire que la M [r pot amie ne pouvant plus 
contenir (es Habitant qui fe multipliaient trop , une 
partie fe détacha pour aller former un Et tbli [fanent ail- 
leurs. Ce détachement était compofé félon toutes les 
oparences , des plus jeunes & des plus déterminez forlis 
de toutes les ramilles fans diflinâion. A fai s Noé CT 
la p'îspart des Chefs dimeurirent danf leur ancien do- 
micile , CT confervérent leur langue jufqu'À ce qu en- 
fin elle fe corrompit par le milan* e ou le voifiaare des- 
autres Nations, 
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interprétant ces paroles de la Gencfe , qui expri- 
ment le but de ceux lcfquels edifioient Babel : Ut 
nobis faciamtis nomen , par , Faifons-nous un Dieu ; 

* parce que Dieu n'ayant point befoin de nom 
pour fe diftinguer, e'tant unique, & fc diftinguant 
de tous Tes Ouvrages par la Majefté infinie, ileft 
lui même Ton nom ; Se le nom par excellence a de 
•coutume de Je ddfigner entre les Hébreux > qui di- 
fent ordinairement , 05171 nNT & 05171 tl'lTp > 
h crainte du nom , & la fanÛifîcation du nom ; pour 
la crainte 2c la fanêtification de Dieu. Vous Ta- 
xez au flî qu’Herodote f décrivant cette Tour en 
fon Livre x. dit qu’il y avoit une Chapelle de Bel, . 
& une Idole d’or maflif ; ce qui fuific pour prou- 
ver que les fideles ne pouvoient avoir aucune parc 
-à cet Ouvrage , qui droit fouille? d’idolâtrie. Mais 
il ne faut pas taire que Saint Jerome veut qu’Ebet 

donna 

i 

* Cette interprétation cfl violente , car il ne fl pas' 
queflion de [avoir fi Dieu a un nom , eu s'il n'en a pasi 
ce [ont des hommes qui parlent G qui raifonnent cn- 
femble , faifons-nous un nom , cela ne peut jamais fi - 
gmficr faijons-nous un Dieu , Voulaient feulement faire 
quelque choje de grand , G qui tranfmit à la Poflé • 
titc leur mémoire. Quelque greffier que le monde put 
tire dans f es commencemens , l'»rgue il trop naturel à 
l'homme ne laiffoit pas de fe faire fentir -, G les hom- 
mes déjà entêtez d'une fauffe gloire vouloicnt aqtiérir de 
la réputation , G 1 faire paffer leur nom dans les Siècles 
les plus éloignez , comme en effet cela cfl arrivé ; t’efl 
là le jens de ces paroles > F 2 ifons-nous un nom. 

■j" Ou ne doit pas juger des fentimens de ceux qui 
bâtirent laTour , par le témoignage d'Hérodote , qui ne 
fouvoit avoir vit cet Edifce , G qui vécut long-tcms 
après eux. Car eu la Tour de Babel imparfaite ne (ttb- 
fiflcit plus de fon tenu , ou bien on pouvoit y avoir 
; placé des Idoles que les premiers rchiuÜes n’avoient 

pas y 
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donna le nom Peleg , qui lignifie divifon , à Ion 
Tiis , par une Infpiration Prophétique > & queccc- 
tc divifiondcs Langues n’arriva pas en là perlbnne» 
mais long tems après : ce que l’Ecriture (érable li- 
gnifier dilànt , i>ï diebus ejus : voulant ainfi eu 
avertir les hommes pour les y préparer ; d’eù vient 
que ces rebelles en ayant connoi fiance > le propo- 
saient de l’empêcher par l’Ouvrage qui en fit 
I’occafion , dilànt : C y£dif.ccmiu . . .ne differgamur : 
ou bien lèlotJ la Vnlgatc , antequam dividamur in 
mivcrfdt terras } Cç moquant vrai-fembhbkmcnt 
de cette difperlion , dont Ebcr les menaçoic , & 
dont là Famille , qui ajoûtoit foi aux paroles de 
ce Saint Homme , fût éxempre , étant demeurée 
dans le même Climat où elle Ce trouvoit > & ayant 
feulement aquis les Régious voifines en le multi- 
pliant. Ebcr confcrva donc avec fon Païs fa Lan- 
gue , &Ics rebelles perdirent l’un & l’autre, comme 
l’alfiirc Saint Chryfoftome eu fon Homélie 30. fur 
la Genelè , dilànt > tmtm «aras à E ?tf ’éfttirt tIi/'j ùv- 
•jU> e% a» qvTtif reçsv. triplés celte 

dif^er fon Ebcr demeura confervant le même idiome dont 
if ttfoit auparavant. D’où vient que cette Langue 
qui n’avoit point de nom auparavant , parce qu’é- 
tant unique , elle n’en avoitpas befoin , commen- 
ça à s’apeller Hébraïque , d'Eber , & des Hébreux 
lès Enfans : car j’eftime que ce fut lui qui leur 
donna ces noms , parce qu’ils defcetidoienc de lui, 
& qu’il leur donna fa Langue ; ce qui fc prouve 
aulîi par le Livre des Nombres Ch. 14. Ycrf. 14. 

3 6 où 

pas connues ; ainfi la conféquence qu'on tire de cet an- 
cien Hifloriographe en faveur des Saints CT* des Pa- 
triarches c[l nulle , C7* il n'y a aucune aparence qu'on 
eut placé dans cette Tour P Image de Nemrod qui était 
/ encore vivant ; peut être même que le Culte des Héros 
ri était pçs encore établi. 
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où Ebcr fe prend pour les Hebreux , en ces paro- 
les "DJ? Uy » ils affligeront Eber. Audi la Vulgate 
les rend > Vfflabunt Hebraos ; les L XX. v&x-ârx* 
ni t^çÿtovc , , la Syriaque & l’Arabe de même. 11 
n’cft pas podîblc d’enfeigner plus clairemem , que 
le nom des Hebreux vient d’Eber , qu'en les em- 
ployant l’un pour l’autre. Vous ne voulez pour- 
tant pas en convenir , & vous aimez mieux tirer 
ces noms ab t^sbrahamo , qui k tranfmiffo Euphrate 
di&us efl ’iajr , * comme qui diroit , tra- 

wrjant le fleuve \ & j’avouë que -ûj; en effet figni- 
iie traverjer : mais il faut aulfi que vous m’avouïez 
de votre part , que les règles de la Langue Hébraï- 
que j ni la raifon » ne fe déclarent pas aifémenc 
de votre Parti , & qu’elles font du mien j puis 
qu’on peut bien félon les règles nommer un pafla- 
ger 131J? ou i;jy , mais on uelauroit l’apcllcr ré- 
gulièrement nap , cet 1 final étant la marque des 
noms de Famille , qui font formez de ceux de leur 
Pere , on des Villes , ou des Régions , qui tirent 
les leuts de leurs Auteurs , ou de ceux qui les ont 
premièrement fait connoître. Ainfi de mUT » 
nybj , , fe forment ,- MT » 

& mille autres. Je ne puis comprendre atiffi pour- 
quoi Abraham auroit pris ce titre pour avoir paflè 
une Pviviérc -, il n’y avoit alors rien de plus com- 
mun dans les peuplades qui fe faifoient continuel- 
lement » & il fallut que les Chananéens qui l’apef- 
loient ainfi , aufïi bien que. les Egyptiens , & tous 
les Peuples qui vinrent peupler le» Régions Occi- 
dentales , palîaflent l’Euphrate comme lui , après 
la Confufion des Langues , puis qu’ils vinrent de 
l’ Orient vers l'Occident à Babylone qui étoit bâtie 
fur l’Euphrate i & par conféqnent il leur fallut 
palier ce Fleuve , pour s’avancer davantage vers 
l’Occident : Voyez Genelc ii.i. Cependant, ce 
aom n’a été donné à aucun d’eux , & il efl de- . 

meure 
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nieuré en propre à Abraham & à fa Famille , la- 
quelle ne l’ayant pas paffé comme lui , m’a voit 
plus le même droit pour le porter. Ainfi la raifor» 
non plus que la Grammaire ne font pas pour vo- 
tre origine } mais au contraire , la raifon pour- 
quoi de tous les Enfans d’Eber il n’y a eu que 
ceux qui ont retenu fa Religion & fa Langue qu’oie 
nomme Hebreux , fe préfente d'elle- meme 5 àfa- 
voir qu’il n’y avoit qu'eux efFcéhvement qui fpienc 
eftimez fes Enfans , parce qu’ils ont fculs été hé- 
ritiers de l’Alliance & des Promefles dont Dieu 
l’honora \ les autres ayant dégénéré de fa Piété» 
font réputez étrangers ; & vous favez que l’Ecri- 
ture montre la meme choie en la Famille d’Abra- 
ham » auquel Dieu dit, Gen. ai. 11. In Ijaac 
vocabitHT nbi jemtn , pour lignifier qu’Ifaae feul 
conftituërcit la Famille , & qu’Ilmaël ni les En- 
fans que Kethura lui enfanta , ne lèroienr point 
comptez entre fes Enfans , & n’auroient point de 
droit dans l’Alliance que Dieu avoit traitée avec 
lui , & avec fa Poftérité j ce qui nous eft encore 
afiez exprelTémcnr enfeigné , Gen. 10. zi.oùSem 
eft apellé le Eere des Enfans d'Eber , à la tête de 
tous ceux qui defeeudirent de lui 1 pour montrer 
que ce feroit la Famille d’Eber , en laquelle pafle- 
roient les avantages de celle de Sem , & que les 
Hebreux lèroient fculs proprement fes Enfans > 
parce qu’ils le feroient félon la nature , & la grâ- 
ce ; ou félon la chair, & l'efprit. Vous objectez 
que fi la Langue Hébraïque éteit auffi ancienne 
qu’on la fupofe , il auroit été plus à propos de 
l’apeller la Langue t yidami , vel Sethi , ve i Scmi> 
que la Langue d’Eber ou Hébraïque } mais j’ai 
prévu cette Obje&ion en montrant qu'étant la Lan- 
gue de tous les hommes , & n’y en ayant aucune 
autre avant la Confufion , elle ne devoir tirer fon 
nom d’aucun des Patriarches : au lieu qu’après la 
Confufion , & lors qu’on donna des noms à tou- 
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tes les Langues des principales perlonnes qui les 
partaient , 'il fat juftede nommer la Langue Sain- 
te , Hébraïque d'Eber , comme on nomme celle 
des Syriens Aramcenne , d’Aram Fils de Sem , & 
Frcre d’Eber ; & ainfi des autres. Cette Langue 
dtoit encore commune à tous les hommes pendant 
une bonne partie de la vie de Sem , & clic ne de- 
vint particulière qu’en la Famille d'Eber j il étoit 
donc convenable qu’elle empruntât d’elle fon nom, 
lors qu’elle en eut beloin ; fur tout Eber c'tant^ fi 
célèbre ♦ que pour honorer Sem , l’Ecriture l’a- 
pelle , le Pere des Enfans d'Eber. Ajoutez qu’Eber 
avant vécu 464 ans , Jacob l’a pû fréquenter , & 
avoit plus de vingt ans quand il mourut ; de for- 
te que fon nom étant fi récent & fi célèbre , il 
ne faut pas s’étonner , s’il eft fi particuliérement 
demeuré à la Famille d’Abraham » & à fa Lan- 
gue , & dès lors lui a été donné , Gcn. 39. 14. 
& 17. ce qui me fait conclure avec Saint Àuguftin, 
1 . 1 6. c, a. de la Cité de Dieu : Verum eft quod 
ex Eber Hebcrti apeliati (tint , ac deiude una cietmfla 
Huera , Hebrci. Et il eft également vrai qu’Eber 
8c les Hébreux ont donné aufiieenom à leur Lan- 
gue , qu’ils conlervérent par une faveur fmguliére 
du Ciel i coque vous ne lâuricz entendre fans vous 
écrier : Eveptam verd mercedem , quam Chtnanci 
vens deteflabilis , à Neacho cxfecrationibus devota , 
perinde ut Semi pofleri cwfecuti {tint. Mais qui nous 
oblige de voir cette fainte Langue- commune au 
Peuple de Dieu , & aux Chanauéens ? J’avoue 
que je ne faurois être de ce fentiment , Sc que je 
tiens au contraire que cette * Langue fan&ifiée pat 
les Myftéres divins qu’elle a premièrement expri- 
mez , Sc par les hommages religieux que la pre- 
mière 

* CeP outrer l'idée des langues j fi en la fuivoit 
il faudrait dire que le Grec cfl janïhpé -, CT* il devrait être 

, ‘ -- - 
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ÏI. DISSERTATION. 207 
roierc Eglife rendait à Dieu en cette Langue , eft: 
demeurée en propre au Peuple de Dieu , & s'effc 
confervce pure au milieu de lui autant de rems 
cju’il lui a c'té fidèle , & que Dieu lui a envoyé 
des Prophe'res pour lui enfèigner fa volonté'. D'où 
vient qu'après l'entière Révolte des dix Tribus , & 
leur Captivité' , qui leur a fans doute fait oublier 
leur Langue , la Langue Hébraïque eft nommée 
Judaïque, 2 Rois Chapitre 18. Verfèt 16. parce 
qu’elle étoit particulière aux Juifs , qui enfin 
commencèrent auffi à l’oublier , lors que leurs 
Crimes attirèrent fur eux le même châtiment , & 
a continuellement dégénéré de plus en plus de fà 
perfc&ion , félon qu’ils aprochoient de plus près 
de leur dernière Apoftafïc. Je n’ignore pas pour- 
tant qu’Erpcnius , & quelques autres , ont voulu 
que la Langue Hébraïque rut la Langue des Cha- 
nane'ens , & fc font fondez comme vous , fur les 
noms locorum CT gentium , quas tiïuc advenientes He- 
brxi reperer un t , Hebraica [wuidem plane ex funt t 
&c. Il me fcmble que c’eft faute de confiderer, 
que tous les ptemiets noms , tant des Habitans 

que 

particulier aux Chrétiens CT préféré à. l'Hebreu , puis 
que les ^fpôtres owf exprimé dans cette Langue des 
Myftéres divins plut profonds que n’étoient ceux de la 
Loi , CT que l' Eglife primitive s’en efl fervie pour ren- 
dre à Dieu {es hommages. Toutes les Langues font' 
indifférentes à Dieu , CT l'une n'efl pus plut fainte que 
l'autre. C'eft mal à propos que les uns difent que la 
Famille de Sem CT le Peuple de Dieu méricoit de par- 
ler l'Hebreu ; CT les autres que Dieu ôta cette Lan- 
gue aux prophanes qui bâtifjoient la Tour de Babel afin 
de punir leur Crime : car la peine ne confifloit pas 
dans la privation de la Langue Hébraïque , mais dans 
cette confufton de Langues qui les empêcha de s’entendre 
CT de continuer leur Ouvrage. 
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que de tous les lieux habitez , e'toicnc Hébreu 
avant la Conftifion , parce que la Langue Hebraï. 
que e'toic celle de tous les hommes -, de forte qu’en- 
corc que cette Langue devint après particulière à 
la Famille d’Eber.» ces noms gravez bien avant 
dans la mémoire de pluficurs perfonnes , ont bien 
pû fe conlèt ver malgré le changement duLangagç. 
Combien , par éxcmple > avons-nous encore à pré- 
feut de noms , que nos anciens Gaulois avoient 
donnez à quelques Villes , & autres lieui , dont 
vous ne voudriez pas inférer que notre Langue fût 
la leur ? Audi vous n’ignorez pas qu’on trou, 
vc de meme pluficurs noms Hébreux dans tous les 
Pa‘is qui étoient alors fréquentez , & que l’Egypte» 
l’Arabie , & la.Chaldc'c en fourniflent aufli bien 
que la Chanaan •, il fembîc que tous ces noms 
étant originellement Hébreux * & ne pouvant 
apartenir à toutes ces Langues , ils nous condui* 
fent uéeefiairement à la première de toutes , cjuf 
doit par conféquent être LHebraïque , que Saint 
Jérôme apelle pour ce fujet omnium linguarum ma- 
trieem , fur le 3. de Soph. Ainfi à peu près , on 
demeure d’accord que les Langues Françoilc ? Ita- 
lienne , & Efpagnole » viennent de la Latine > par- 
ce que chacune d’elles en conferve pluficurs termes: 
mais vous ne voudriez pas à caufc de ces termes 
en faire palier aucune pour la Latine. Les noms 
Hebreux donc , qui le trouvent entre les Chana- 
néens , ne prouvent pas que leur Langue foitl’He- 
braïque , mais au contraire qu’elle en elt defeen- 
duë. Audi fon nom même eft Hébreu , & il li- 
gnifie infâme & couvert d'oprobres , parce que Noé 
maudit Chanaan , & le condamna à une perpé- 
tuelle fervitude, Gen. 9.15. Ce nom encore peut 
fignificr marchand ; & il en: certain que les Cha» 
jianéens ont les premiers fait fleurir !ù Commerce, 
& s’y loin rendus très célébrés. Or la Langue qui 
lui a impofe fon premier nom j doit être plus an- 
cienne. 
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cicune. II cft vrai , comme vous ne manquez 
pas de le remarquer , que Lin^ui Chanatmtis inter 
o , O" Hcbra.im media cfl , CT Hebraœ 
ma^ta ex parte confinu , comme l’enlèigne Saine 
Jerome en Tes Commentaires fur le 19. d’Elaïei 
mais il y a bien de la différence de tenir le milieu 
entre deux Langues > comme peut faire la Fla- 
mande entre l’ Angloifè & l’Allemande , & être la 
meme Langue qu’une d’elles ; & notre Langue 
Françoilè aulfi , pour être limitrophe de l’Elpa- 
gnole , n,eft pas une même Langue. C'eft ce que 
Saint Jérôme enfeigne dilèrtement au lieu même 
que vous alléguez ; & après avoir expliqué allé- 
goriquement le Langage Egyptien , & montre 
qu il lignifie les vices de nos lèns, comme la Lan- 
gue de Chanaan , leur re'formation , il demande 
pourquoi le Prophète 11’apelle pas plutôt Hebreu 
ce Langage re'formé , & fandifié : à quoi il ré- 
pond , en faifant allufion à ce que V Hebreu apro- 
che fort de Ÿ*f[<iger en là lignification » que ce lan- 
gage ne convient qu’à ceux qui ont tout à fait 
quitte l'Egypte du monde ; au lieu que celui de 
Chanaan fait une efpéce de milieu entt’eux , St 
defigne l’e'tat de ceux qui font encore au monde» 
mais alpirent aux choies célelfés , & y tendent de 
tout leur cœur , d’où cependant je vous prie de 
n'inférer pas qu’il ait été perluadé , comme vous» 
qa'Hcbreu vienne du partage de l’Euphrate ; il ne 
fait qu'une petite allufion à ce fens, & il déclare 
fbn vrai lèntiment , difant nettementdans fcsQuc- 
ftions Hébraïques fur la Gencle : Ebtr à quo He - 
brœi , &c. Je conviens donc de la grande rertèm- 
blancc de la Langue Chananéenne avec l'Hebraï- 
que » & fuis perfuadé que la'Chaldéenne , l’He- 
braïque , & les autres voifines conlèrvérent aulfi 
long-rems beaucoup de reflcmblance avec elle , pac- 
ce que fon voifinage leur rcmettoit aifément en la 
mémoire la lignification des termes aprochans des 

lairs} 
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leurs , & qu’elles en avoient plufieurs de com- 
muns } la Providence l’ayant ainfi voulu pour la 
commoditc'de (on Peuple , qui eut befoin d’entre- 
tenir quelque Commerce , tantôt avec les Egyp- 
tiens , & tantôt avec les Chananêens , qui enfin 
lui furent afiujcrtis , & comme Efclavcs dûrenc 
aprendre le Langage de leurs Maîtres pour les fer. 
vir } ce qui n’auroit pas c'téaifé, ni aifez prompt, 
fi leurs Langues avoient été entièrement diflem- 
blables. Mais la Chananécnr.e pour aprocher de 
plus de l'Hcbraïque , n’en avoir pas pourtant tou- 
te la pureté , & n’etoit pas la même : d’où vient 
que nous voyons au io. du Deuter. que les Am- 
monites & Moabites mêlez avec les Chananêens, 
quoi qu’ils eufient encore beaucoup d’affinité avec 
les Hebreux leurs Frères , diftétoient en leur Lan- 
gage : car ils apelloient Emmims 8 c Zom&mmims, 
les Géants que les Hebreux nommoient R^ephiâims. 
Et Néhémic i j. zj. & 14. reprend les Juifs , qui 
*' voient époufè des femmes ^Afdodicnnei , tsfwnuni- 
les , CT Moabites , dent les enfant pailoknt en par- 
tie <_Jf dodie* , CT ne favcicut point parler fttif > triait 
le Langage d'un Peuple C ’T d’autre , &C. Ce qui 
montre , non feulement que les Ammonites & les 
Moabites partaient autrement que les Juifs , mais 
les Afdodiens auffi qui étoient des Chananêens que 
Jofué fubjugua avec les autres , Jof 10. & 1 3. 10. 
Vous trouvez pourtant un Pafiagc qui vous paroîc 
formel , pour prouver que l’Hcbreu éroit le Lan- 
gage des Chananêens -, ce qui vous fait dire : Quul 
opus e(l argument isCT" difj>utationil:u , cùw omnemdit • 
bitationem prtcidat Ifaias ! In die ilia , inquit , erunt 
quinqtte Civitatcs in terra ^/Egypù , loquentes lingua 
Chanaan , &c. Linguam Chaman hic Hebraicam fi- 
gnificare confentiunt interprètes uniyctfi. Je ne vous 
dirai point que vous venez de Yoir Saint Jérôme 
dans un autre fennment , & je me contenterai de 
prendre ccs paroles à ia lettre , félon le remsd'I- 
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faïe auquel on ne parloit qu'Hebreu en la Terre 
de Chanaar, , & depuis plufîeurs Sie'clcs meme cet* 
te Langue y étoit devenue vulgaire , parce que les: 
lfraëlices , félon la> coutume des Vainqueurs , y 
avoient établi leur Langue. La Langue Hébraïque' 
donc , e'toir alors la Langue dfc Chanaan , parce 
qu'elle avoit pris la place de la Langue des Cha- 
îianc'cns , de mêrhc que dans-lcs Auteurs de ce tetris, 
Lingua Gaüica figniHe la Langue que les François' 
ont établie dans nos Gaules ; & Italien , lTralicn- 
nc j & quand nos Ecrivain* en parlent , nul ne 
penfe aux Langues de nos vieux Gaulois , ou dés' 
Aborigines qui occupoietit premièrement ces Païs. 
Il ne faut pas s’imaginer non plus que le Prophè- 
te penfe à la Langue des Chananécns depuis long- 
tems abolie , mais bien à celle des Hebreux , qui 
avoir pris fa place 5 aufli le Prophète ne l'apcllc 
pas la Langue des Chananéens , quoi qu’ils l’euf- 
fent pu , Sc dû aprendre pour obéir à leurs Maî- 
tres ^ mais la Langue de Chanaan, pourdéfignet 
clairement celle qui y dominoic. Il femble que 
vous trouvez cet établiffement de la 'Langue H<£ 
braïque dans le Pais de Chanaan peu vrai-fcrtib'là- 
b!e , & que vous le voulez combattre parTéxcm- 
plc de l’Egypte , oii elle ne s’établit pas de mê- 
me ; & de la Chaldéc où elle s’altéra même , St 
commença à tomber dans l’oubli , difam : £)«or- 
fum rrgo nec in l y£gyptum lingua iUa tran(ntijja tf { , 
ubi t^ibrahamuf quoque , ne deirtde 'facob cum ftlits , 
CT tota Ifraelitarum gens tôt annos manjuta erat ? 
quor(um Babylone contaminait efl > ut volunt , quo 
(Itfpcrgrndi crant Jud<ti , Chaldaic<£' lingua plane in - 
A». ? On peut répondre aifément que la CHahaan 
croit le Païs d’ Abraham , & de fa Poftérifé , que 
Dieu le lui avoit donné en héritage , & l’en mit en 
pofTeflion : au lieu que l’Egypte ne fur d’abord 
qu’un lieu de retraite , & enfüite d’une Captivité 
iigourcufc , où les Hébreux vivoient à l’écart dans 
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leur Gofçen , & avoicnt peu de Commerce aveû 
les Egyptiens » qui lesmépriloicnt. Cependant , je 
ne doute pas que la Langue de Gofçen ne fût alors 
Hébraïque, l’oot la Chaldc'c > c’étoit leur exil , 

& les Ifraëlires y étoient difperfcz comme desmi- 
lérables Elclaves , que les Vainqueurs avoient par- 
tagez à leur gré , de forte qu’ils n’avoient garde 
d’y e'tablir leur Langue ; & il y a beaucoup plus 
de fiijet de s’étonner qu’ils ne l’oublièrent pas en- 
tièrement , parce que les Efclaves lont obligez de 
prendre la Langue de leurs Maîtres > mais dans la 
Chanaan , ils e'toient les Maîtres, les Chananéens 
leur furent alfujettis , & filon le droit & la cou- 
tume de tous les hommes , c’étoit leur Langue 
Hébraïque qui devoit y demeurer MaurelFe. De 
plus , fi la bonté que Dieu a eue pour ce Peuple 
pendant qu’il lui a été obéïlTant > donne lieu de 
croire , qu’il a permis que la confufion ne fût pas 
fi grande dans le Langage des Chananéens > que 
dans les autres , afin que les Patriarches puflenc 
converfir avec eux plus aifimenc : il ne s enfuit 
pas qu’ils ayent dû en ufir de même dans la Chaî- 
née } parce que les faveursde Dieu font libres, Sc 
qu’il a droit de les dilpcnftr&dclcs refufcr quand 
il lui plaît. Il y a pourtant ici encore une raifon 
plus forte , c’eft que les Ifraëlites furent tranfpor- 
tez en Babylone à caufi de leur rébellion ; au lieu 

Î iu’ Abraham étoic allé en Chanaan paruneobéïf- 
àncc aux Ordres de Dieu. Ainfi il ne faut pas 
s’étonner fi la rébellion n’a pas été traitée auifi 
favorablement que la foûmifnon , & fi Dieu Ce 
lafiànt de l’ingratitude de ce Peuple , fouffritqu'il 
commençât d’oublier la Langue en laquelle il lui 
avoit donné Ion Alliance , pour l’avertir que s’il 
ne fc convertifioit , il le ptiveroit même de la 
gloire & du bonheur de cette Alliance , & qu’il 
celTeroit d’être (on Peuple. Cette même raifon le 
pourront alléguer pour les lettres , fi j’cfii m °i s > 

comme 
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comme vous , que les lettres Samaritaines fuflène 
les anciennes lettres des Hébreux , & que celles 
dont ils fe fervent aujourd’hui fuflènt les Chaldaï- 
que$ i mais je n’ai jamais goûte' ce lèntiment, en- 
core qu’il ait plu à de grands Hommes : & l’at- " 
tachcment des Ifraëlites pour les avantage» exté- 
rieurs qu’ils avoient reçus de leurs Ancêtres » m’a 
toujours paru incompatible avec ce cha»gemenr. 
En effet , il eft bien plus aifé d’oublier une Lan- 
gue , que d’abandonner des lettres auxquelles on 
eft accoutumé , & avec lefquellcs on peut écrire 
toutes les Langues. Cependant les Hebreux n’ou- 
bliérent pas leur Langue en la Chaldée , & on leur 
lifoit la Loi en leur Langue , Neh. 8. 8. Et s’il 
eft dit qu’on la leur expliquoit . c’étoit à l’égard 
des chofcs plutôt que des mots ; & quoi qu’il en 
foit , s’il y en a eu quelques-uns qui ne la confèr- 
vérent pas purement , ils étoient feulement du pe- 
tit Peuple. Pourquoi donc auroient-ils abandon- 
né leurs lettres , auxquelles leur toi étoit écrite, 

& qui avoient été gravées de la propre main de 
Dieu fur les Tables ? Je ne faurois m’imaginer de 
xaifon qui puifle les y avoir obligez. Davantage, 
quoi que la Langue Chaldaïque , qui différoit peu 
au commencement de l’Hebraïque , fe fût avec le 
tems aflez changée par le mélange des termes 
étrangers que les Nations avec lefquelles les Chal- 
déens avoient du Commerce , pouvoienc leur ap- 
prendre , pour n’étre pas aifément entendue des 
Hebreux , & requérir qu’ils l’étudialTenc , com- 
me on peut le recueillir du iLiv. des Rois 18. i6. 
Jerem. 5.15. Dan. 1. 4. Je doute qne tes Chal- 
déens cuilent d’autres lettres , & l’écriture de Da- 
niel 5. 15. ne le prouve pas > puis que la difficul- 
té ne confiftoit pas fans doute aux lettres Hébraï- 
ques fculemeur , que le* Sages de Babylon , & 
plufieurs autres Hebreux , qui étoient au Service 
du Roi , ne pouYoicnt pas iguorer. Je tiens doua 
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que les lettres Samaritaines venaient des Cathicns, 
& des autres Peuples les plus éloignez , que le Roi 
jdc Rabylon fit venir à Samane , 8c que les Hé- 
braïques font les premières de toutes les lettres* 
fur le modèle defquellcs les Samaritaines 8c tomes 
les autres ont ètè formées depuis la Confufion des 
Langues t 8c en différent auffi à proporrion que le* 
lieux oùellesc'toienten ufage , étoient plus voifins, 
ou plus éloignez du Pais des Hébreux. Aiufi les 
Cuthiens étant les Maîtres en Samarie , y établi- 
xent leur Langue 8c leurs lettres » 8c les Ifraëlites 
qui y étoient demeurez > furent forcez de fe con- 
former a leurs coutumes » quoi qu’avec le reins il 
ic fit un mélangé de ces deux Langues * comme 
des deux Peuples ; mais le Peuple dominant con- 
fetva fes lettres , 3c les Ifraëlites pieux , qui vou- 
lurent entretenir quelque Communion avec les Juifs» 
& participer aux Cérémonies rcligieufes qui fe fai- 
foient félon l’Ordre de Dieu en Jérufàlem, étoient 
pourtant obligez de les employer fur leurs ficles» 
dont fe payoit leur Tribut .facré -, 8c c’ett pour- 
quoi on en trouve tant gravées de ces lettres , 8c 
où fe lifcnt les mots à'Ifrttl » Sc de ^ érufalem la 

(tinte ; parce qu’ils étoient payez par quelques rcltcs 

des Ifraëlites au Temple de Jérufalem. Conftam- 
xnent auifi pour peu que yous considériez bien cts 
lettres , vous trouverez que pluficurs ont une fi- 
gureaprochantc de celles des Hébraïques*, 8cqu’cn- 
corc qu’elles en ayent bien dégénéré , ou y remar- 
que des traits afTez femblables , ainfi qu’en la plu- 
part de celles des autres Nations » comme des 
noms femblables ; d’eü vient que nous apellons 
les Livres qui fervent les premiers à l’inftxuétion 
des Enfans , des ^il^babetf. C’cft pourquoi auifi 
plus les Livres font anciens' , 8c l’écriture ancien- 
ne , 8c plus la rcfTemblance cft grande cnrre leurs 
lettres 8c les Hébraïques. Pour retourner aux rai- 
foas qui me perfuadem que la Langue Hcbraïgn* 

cft 
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II. DISSERTATION. xij 
cft la première de toutes les Langues , & que j’a- 
vois interrompues pour làtisiairc à vos Objections 9 
c’cneft , fclen moi , uncaffez ctfnlidérable , qu’il 
n‘y a point de Langue qui ne conferve encore plu- 
fieurs termes Hebreux , Se l’Hcbraïque au con- 
traire n’en a point emprunte' des autres } ce qui 
fert à juftificr ceux qui cherchent les origines des 
mots inconnus entre les Hébreux « de empêche 
qu’on ne les traite arec mc'pris , comme ceux qui 
s’imaginent les pouvoir trouver entre les Cimbres 
ou les Scythes. 11 faudroit copier la meilleure par- 
tiedcsmocsChaldaïques , Arabes , Se Ethiopiens, 
lï on vouloit moutrer ceux dont ils font redeva- 
bles à cette Langue : vous farez que l’Egyptiep- 
nc , la Grecque , Se la Latine meme , en ont con- 
fervé plufieurs 9 notre Langue aufli en a conferve 
quelques uns , dont on a fait des Catalogues 'allez 
longs } j’en ai meme trouve' dans le Baragouin 
des Caraïbes , dont un Religieux nous a donné de- 
puis peu un Diétionnairc ; & il me fouvient cn- 
tr’autres que Cemin lignifie Dieu , Se c’eft vrai- 
femblablement DDî? les deux , félon f ulage des 
Hébreux , qui dilent que les deux déminent > Da- 
niel 4. 13. Se qu’il eft indifférent aux deux d’a- 
voir de grands ou de foibles moyens pour exé- 
cuter ce qu’ils veulent , 1 Mac. 3. 18. pour ligni- 
fier que Dieu régne , & qu’il eft leul fuffifampous 
c'xécutcr ce qu’il entreprend. Je ne crois pas que 
vous me dilicz , que ces mots peuvent être venus 
aux Hébreux des autres Nations , puis que vous 
Avez qu’ils trouvent leurs origines en leur Langue, 
Se qu’en vain ou les chercheroit dans les autres. 
11 cil encore digne de remarque , qu’on trouve en 
la Langue Hébraïque les noms que la Nature elle- 
même diète , pour montrer qu’elle vient de l’Au- 
teur de la Nature , & elle en a leulc de plus les 
origines. Le premier nom que les Enfans peu- 
vent prononcer , c’eft dx , qui lignifie Beu , Sf 


nu II. DISSERTATION, 
ii eft compote des deux premières lettres , parce 
qu’il défigne le raport du premier principe avec 
l’effet qui le fuit immédiatement , n’y ayant point 
de Pere fans Enfant. Ce nom de plus vient d’HDN 
qui lignifie aimer , parce que c’eft le propre des 
Pères d’aimer leurs Enfans , & que les Enfans fc- 
roieut indignes de ce tître » s’ils n’avoienr pas ré- 
ciproquement de l’amour pour ceux qui leur ont 
donné la vie. C’eft pourquoi ce nom fè trouve 
en toutes les Langues Orientales ; & dans les Oc- 
cidentales il n’eft pas beaucoup changé, comme le 
Wtr* des Grecs , dont le Pater des Latins s’eft 
forme , quoi qu’ils ayentaufii employé Papa , qui 
eft avec le tems demeuré en propre au Pape ; mais 
il eft clair que ni mû 7 m , ni Pater , n’eft pas fi 
naturel , ni fi aife à prononcer , que 2K qui n’eft 
que d’une fyllabe , & que la bouche foi me dès 
qu’elle fc peut ouvrir. La raifon pourtant la plus 
commune , èc que tout le monde aufiï allègue , 
c’eft qu’on trouve en la Langue Hébraïque tous les 
noms des hommes , des femmes , & des lieux , 
dont il eft fait mention avant la naiflancc des au- 
tres Langues. Le premier homme s’apellc Adam, 
de no'TN , la Terre , parce qu’il en fut formé. 
Eve de nm , la vie , parce qu’elle la donna à tous 
ceux qui enfuite peuplèrent le monde. Caïn , par- 
ce que fa mère dit en l’enfantant , TTJp , j’aiayttis 
un homme par la grâce de Dieu. Abel de Sun, 
foiblcflc CT miférc , parce que fou Frété l’oprima 
far fa violence. Seth de W » remplacer , parce 
qu’il vint reprendre la place d’Abel. Enoch de 
pn , dédier , parce que fon Pere fit la dédicace 
d’une Ville à fa naiffancc. Methufalé de nVtf inD, 
parce que fa mort finit le premier monde , & que 
Dieu laifla defeendre les Eaux vangercfîcs du De- 
luxe fur les hommes ; & Peîeg vient de iSs , d/« 
yijion , parce qu’a’ors la Confufion des Langues 

partagea 
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II. DISSERTATION. uy 
partagea les hommes. Ainfx l’Eden,*de "pp , déli- 
ces , parce qa’il en étoit tout rempli. L’Euphra- 
te de ms , à caufe de la fertilité incomparable 
qu'il ciufe à la Méfopotamie » laquelle il arrofe, 
comme Cicéron le remarque. Nod de lu $ exil, 
parce que ce fut le lieu où Dieu exila Caïn. Ba- 
bel de , confudit , à caufe de la Confufion des 
Langues. Moïfè déplus recite des allufions , qui 
ne (e trouvent bien que dans ccite Langue ; com- 
me lors qu’il dit que Nod fut aiufi nommé par 
fon Pere , difant UDTir , il nom confolera. Ainfi 
Noé en be'nilTant Japhet > fait allufion à Ion nom, 
lors qu’il dit ns' H3' , que Dieu étende Japhet, c’eft 
à dire , qu’il le multipliât abondamment. |’a- 
vouë qu’il u’eft pas importable quelquefois de trou- 
ver quelques noms qui partent d’une Langue en 
d’autres, fins changer de lignification. Ainfi fnjr, 
en Grec , en Latin Demdedit, en François 

Dieu donné > qui eft un des tîttcs du grand Monar- 
que , que Dieu a donne aux vœux de la France. 
Ainfi Pp & nhvn confèrvent le fon & la figni- 
iicatîon : & comme Adam fc dit de nonx , ainfi 
homo ab bumo : & ntyx ne fe raporte pas mieux à 
tjrx que vi ra à v/r : car vous favez que le premier 
terme a été' autrefois en ufàge. Mais fi ces ren- 
contres ont lieu , c’eft rarement , & en peu Je 
noms , & toutes les Langues cnfèmble n’en four- 
niroient pas tant d’éxcmples que nous en trouvons 
dans les dix ou douze premiers Chapitres de la Ge- 
nefe en Hebreu : & les origines y paroifleut pref- 
que de tous les noms j & s’il s’en trouvé quel- 
qu’un dont l’origine foit obfcure , ou ne fe trou- 
ve point , cela ne vient que de ce qu’il nous refte 
peu de Livres en certe Langue , & qu’ils n’en ont 
pas confèrvé beaucoup de termes. Vous répondez 
à cette raifon , qui parte ordinairement pour con- 
vaincante , par la bouche de «Grotius , difant t No- 
Terne I, K mini 
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}/iina propria %Adami , Ev<t , CT cetera , Hebraico 
jermone à Mo[t exprefja , Hcbneorum cau(â , eodcm 
(ignificatu qui in primtva lingua fuerat. Et vous al- 
léguez les exemples de plusieurs Auteurs qui ont 
de même exprimé en la Langue qu’ils écrivoient, 
les noms étrangers des perfonnes & des lieux dont 
ils traitoient , & particuliérement de Monficur de 
Thou , qui dans fou Hiltoire Latine de notre Fran- 
ce exprime en termes Latins les noms des Famil- 
les Françoifes qui entrent dans Cnn fujet ; ayant 
quelquefois plus d’égard à la lignification qu’au 
Ion : comme lors qu’il apelle Oecenomus Mr. Mé- 
nage de Cagny. Je ne veux pas nier que cette ré- 
ponfc ne (oit (ubtile s mais je remarquerai que 
vous la préfentez fous le nom d’un Auteur que vous 
combattez Peuvent, ce qui témoigne que vous avez 
de la peine à l’adopter j cil effet , ce changement 
des noms n’cft pas univerlèllement aprouvé } il 
dérobe à plufieurs Familles , qu'on ne connoît pas 
ainfi travefties , la gloire qu’elles peuvent tirer de 
leurs Ancêtres , félon l’intention de l’Hiftoire j 
& c’eft fur tout un déguifement indigne de la fiu- 
cérité de l’Efprit de Dieu , d’apeller Adam , Abel» 
& Seth , des perfonnes qui n’auroient jamais por- 
té ces noms , & de dire que Dieu logea le premier 
homme dans l’Eden où couloir l’Euphrate , & 
qu’après le Deluge les hommes bâtirent Babel, s’il 
n’y avoir point eu en ce tems-là de lieu nommé 
Eden, de Fleuve apcllé Euphrate , ni de Babel au 
monde. On peut dire pour la dérenfè des Auteurs 
qui écrivent nos Hiftoires en Latin , & changent nos 
noms François en des noms Latins , qu’ils ne trom- 
pent pas cfièélivcment , parce qu’ils font d’abord 
remarquer leur deflein , & que repréfèntant leur 
Hiftoire en une Langue étrangère , ils préparent 
leursLeêleurs à voir les perfonnes & leurs noms 
fous un habit étranger. Mais Moïlc ne fait rien 
de lèmblabki il écrit l’Hiftoirc du premier Monde 
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en fa Langue , (ans rien dire qui donne lieu de 
croire que fa Langue ne fût pas celle du premier 
Monde -, au contraire , toutes fes expreflions ten- 
dent à le perfuader > parce que l’Egliiê de fon reras 
ufant de cette Langue , & Dieu fe lèrvaut de cette 
Langue pour l’initruire & lui aprendre fon de- 
voir , il ne permet pas de douter qu'il n’en eut 
toujours auparavant ufé de même , en failànt tou- 
jours patler Dieu & les Fidèles en cette Langue , 
& y nommant toutes les choies dont il fait men- 
tion. 11 faut avouer que ce fèroit là engager les 
Lefteurs dans l’erreur j & vous ne difeonviendrez 
pas je m’alfure , qu’ils n’y foienc pas tombez 
prefque tous fi votre opinion eft ve'ritable , & li 
Adam & fes Enfans , & les lieux qui font décrits 
au commencement de la Geuefè avoient d’autres 
noms que ceux qui le trouvent en Hebreu. Ce rat- 
ionnement le peut pouffer plus loin encore, & l'on 
peut dire que Moïfc autoit engagé dans l’erreur 
ceux que l’Efprit de Dieu prenoit foin même d’en 
garantir ; à lavoir nos Evangéliftes &. nos Apô- 
tres , qui écrivans en Grec , nomment le premier 
homme Adam , & fes Enfans des mêmes noms 
que Moïfe leur donuc. Or s’ils n’avoient pas ern 
que ce fuflent leurs noms propres , ils auroieut 
expliqué ces noms en Grec , comme vous voulez 
que MoÏÏè en ait ufë -, & au lieu d'Adam , ils# 
.auroieut dit hri}iw , ou , & n’y auroient 
pas fait simplement allufîon , comme Saiut Paul, 
i Cor. 15. 40. 6c 47. puis que le fondement des 
alluffons doit être different des allufions mêmes. 
Mais que direz-vous de , nommé en Hebreu 
par fon Pere , qui félon vous devoir parler cette 
première Langue , & ignoroit l’Hebraïquc , s’il 
eft vrai qu’elle (bit née dès la Confuffon ? Moï- 
fe lui aura-t-il donné ce nom en la place du vé- 
ritable , fous lequel Jaoob l’avoit connu , & en 
avoit entretenu les Eafans ? ce qui fe peut dire 

K 1 suffi 



2 io II, DISSERTATION, 
aufli d’Eber , de Scm , 8c de Noé. Mais ne fa- 
vez-vouspas encore , qu’on trouve quelques verti- 
ges de ces premiers noms dans des Fragmcns des 
Hiftoiics anciennes , qui ont beaucoup de raporc 
à ceux de Moïrt , & qui montrent pat conféquent 
qu’il ne les a pas inventez , & formez à foo 
gré en fa Langue î Aufli pour vous montrer que 
Moïrt eft bien éloigné de donner des noms Hé- 
breux aux chafes qui en avoient d’autres aupara- 
vant , c’eft que lors qu’il fait mention de nouveaux 
roms , il a foin de remarquer les anciens , com- 
me Dethel , Gen. 18. 19. & Hthron , Gen. 13. 
18. Prenez garde encore qu’en recitant l’Hiftoi- 
xc du Délogé , il ne veut pas donner aux mois le* 
noms qu’ils avoient de fon lems j mais il les dé- 
figne feulement par des nombres , qui ne font que 
marquer le rang qu’ils renoient en l’année j car il 
en faut recueillir qu’il 11e nomme pas’lcs choies à 
fa fantaific , félon l’ufagc de fon tetns. Aufli ;e 
r.e penfe pas même qu’il fût pofliblc d'en ufer 
ainfi , & qu’on pût trouver en aucune Langue des 
noms aufli propres que ceux de Moïfc , par une 
fi&ion qu’on comportait à fon gré. Cenftam* 
ment Moniteur de Thou n’en aprochc pas , & 
quelque peine qu’il prenne à trouver des noms La- 
tins pour repréienter les François , il eft forcé d’en 
• employer plufleuts qui u’ont que la terminaifon 
Latine. Enfin il n’apartient qu’à la Langue Hé- 
braïque d’exprimer fi naïvement tout ce qu’il lui 
plaît : fa (implicite , fa pureté , & fon énergie 
font incomparables , & le peu qui nous en refte 
nous fait aifément apercevoir fà perfection , pour 
juger qu’elle venoit de Dieu l'auteur de tout don 
f>arf*it , Jaq. ï. 17. &c qu’il l’avoit donnée en f* 
grâce aux hommes : au lieu que toutes les autres 
etotent les effets de fon indignation , quoi qu’il 
les ait enfin fànétifiées par fon Efprit , lequel les 
a fait fcivir pour la Prédication de l’Evangile , qui 
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II. DISSERTATION. m 
propofe le faluc à cous lcs^- Peuples. C’eft pour- 
quoi l’Auteur de l’Ecclefiaftique dans fon Prolo- 
gue , s’exeufe de ce que fa Verfion Grecque ne 
peut aprocher de l’excellence des Mémoires Hé- 
breux , fur lefqucls il travailloic : & Saint Jérô- 
me fur Efa. 50. i. avoue qu’on cft contraint de 
retenir des termes Hebreux dans lesVerfions, par- 
ce que le Grec & le Latin font trop pauvres 1 & 
refauroient exprimer l’opulence des Hébreux : ce 
qui fait dire au Jcfuice Poflcvin dans fa Bibliothc- 
que , tôt ejj'e in Hebraica feriptur * [acramenta , quet 
lit ter* ; tôt myfleria , quot punfla ; tôt are an J , quët 
apices. Et vous lavez que placeurs eftiment auflt 
que ce fera la Langue des Bienheureux dans le Ciel. 
Trouvez donc bon , s’il vous plaît , que j’eftime 

3 u’elle fe parloir dans le Paradis lerrcftre , & pen- 
ant les premiers Siècles du monde. Ne trouvez 
pas mauvais fur tout que je vous aye itè fi long, 
& me faites la grâce de me croire , 


MONSIEUR, 


Votre , & c. 

y" 


^ 

cA Caen , ce 8 . ' 
Mai j K79, 


K $ 
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R E’ P O N S E 

DE MONSIEUR HUET, 

I • 

A la Lettre précédente , fur le même Sujet y 
de l'Origine de la Langue Hebraïjue. 

K4 ONSIEÜR, 

Quand je vous ai témoigné la furprife où j’é- 
tois , que parmi les favantes Remarques que vous 
avez eu la bonté de me communiquer fiir mou 
Ouvrage , vous ne m’ayez rien dit de l’opinion 
que j’ai avancée touchant l’Origine de la Langue 
Hébraïque ; ce n'a nullement été par la défiance 
que j’aye des raifons dont je me fuis fervi pour 
l'établir , comme vous vous l’étes perfuadé, mais 
parce que je n’ai pas crû que cette matière vous 
fût indifférente. Je fai combien vous êtes verfé 
dans cette Langue , & dans tout ce qui la regar- 
de i & j’ai jugé de vous par la plupart des Savans 
*dc votre Parti , & de votre Profeffion » que je 
vois dans une opinion contraire à la mienne. Ce- 
pendant comme mon difeours vous a fait douter 
de la fermeté de mes fentimeus , je vous avoue que 
votre filence m’a auffi fait douter des vôtres } 
& que comme on croît ai Cément ce qu’on fou- 
haite » je croyois que mes raifons vous avoient 
peut être ébranlé.* Votre Lettre m’a tiré de ce 
foupçon. Celle-ci » Monfieur , vous tirera auffi 
de celui où vous êtes , que je chancelle dans mon 
avis s & vous devez penlèr qu’il cfi mal aifé de 
me le faire changer , puis que votre Lettre ne 
l’a pu faire , quoi que perfonneu'en foit plus ca- 
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II. DISSERTATION. nj 
pable que vous , & qu’il foie très-vrai que fi Per- 
gamii dextra Dtfendi pùffènt , etiam bac defenfa fuif- 
fent. Et afin que vous ne croyiez pas que j’aye 
manqué d’attention en Hl'ant votre Lettre , je ra- 
porterai vos Argumens dans l’ordre que vous les 
avez mis , fans en diffimuler ou en affoiblir aucun» 

& j’y joindrai mes Réponfès.. 

Je conviens premièrement avec vous , qu’A- 
dam & lès Defcendans ont parle' une Langue qui 
a fubfifté fans changement eonfide'rable julqu’à la 
Confufion de Babel , comme la Sainte Ecriture _ 
me l’aprend. Mais je ne vois pas lur quoi vous 
vous fondez » pour croire que quand Dieu fit naî- 
tre cette Confufion , fa Sageflc ne lui permit pas 
de de'truire cette Langue qut fübfiftoit auparavant. 
Car il ne lui droit pas plus mal aife' d’en créer 
foixante 8c dix , que foixante &c neuf, fùpofànt 
véritable l’opinion de ceux qui font monter jufqu’à 
ce nombre les nouvelles Langues , que Dieu créa 
alors ; 8c c’efi: lui attribuer un. ménagement peu 
digne de fa Toutc-puiflànce. Si l’on repliquequ’il 
ne faut point multiplier les êtres fans néceflité , & 
qu’y ayant une langue toute faite , il n’y a point 
de raifonde croire que Dieu l’anéantit pour en pro- 
duire une autre j je répondrai que cette Langue 
ayant été l’Inftrument d’une Confpirarion contre 
Dieu , elle avoir bien pû mériter d’être détruite. 
Mais fi l’on dit que cette Langue étant un préfent 
de Dieu , 8c ayant été confàctée par l’ufaoe des 
premiers hommes , elle méritoit d’être coofervée ^ 
je puis premièrement nier qu’elle ait été un pré- 
fent de Dieu , comme Saint Grégoire de Nyfîè * 
l’a nié. Et quand j’en tomberais d’accord , je ne 
vois pas d’inconvénient à foûtenk l’opinion de Gro- 
tius , qui a crû qu’elle avoir été répandue à la Con* 
fufion de Babel dans toutes les nouvelles Langues. 

K 4 Mai* 

* Greg. Nyff. Orat, 12 . t* ntr, EuntmS • 

j, * 
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Mais fupolors qu'elle fût renfermée de Dieu 
dans quelque Nation , ou quelque Famille parti- 
culière , je ne vois point de raifon qui m’oblige 
de croire que celle d’Ebcr air eu ce Privilège. Car 
quand il (croit vrai que Sem & tirer n’auroient 
point trempé dans la Confpiration de ceux qui bâ- 
tirent la Tour , c'toic-ce une rc'compcnfe convena- 
ble , que de ne leur faire point changer de Langa- 
ge ? Ne puis-je pas dire au coutraue que c’en fut 
une , que de recevoir de Dieu une Langue nou- 
velle > différente de cette Langue ancienne.» qui 
bien qu’elle eu: été Sainte dans le commencement, 
avoir été rendue criminelle par la méchanceté des 
hommes , 8c avoir été profanée , pour avoir fer- 
vi à former & fomenter une Révolte contrcDicu? 
de même que la Nation des Ktaclitcs , autrefois 
favorite de Dieu , eft devenue par fes Crimes i’ob- 
jec de fa malédiction. Mais je veux que cet an- 
cien Langage ait pû tenir lieu de récompenfè » il 
faut me faite voir que la Famille d’Eber l’ait ef- 
fectivement méritée par fa fidélité. Caf quand il 
auroit eu part à la Révolte » il ne s’enfuivroit pas, 
comme vous le prétendez, qu’il ne demeura point 
d’Egüfe alors fur la terre : les péchez des hommes 
ii’em pêchent pas que l’Eglile ne fubfifle -, à join- 
dre qu'il pouvoir y avoir quelques particuliers dans 
cette Race & dans les autres , qui n’avoient point 
entré dans.ee Complot. Il eft vrai que Saint Au- 
guftin , après Jofèphc , attribue àNemrod , & à 
fes Peuples l entreprife de la Tour , ce qui juflific 
Sem & Eber j mais vous favez qu’en pareil cas 
l’autorité de ce Saint Dcdcur & des autres Pè- 
res , n’eft pas decifive. Audi Mr. Bocharc a crû 
que Nemrod n’étoitpas né » oul’étoit depuis peu, 
lors qu’on commença l’Edifice de la Tour. La 
preuve que vous propofez enfuire , & dont Mr. 
Bochart s’efl audî fervi , tirée de ce quel'Ecritu- 
rc apc lk£nj*e{dcs hommu , ceux qui uavaillpiem 

Y A. 
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II. DISSERTATION. 115 
à la Tour, eft plus pieule & plus fpécieufc, qu’cl- 
le n’cfl: folide s car vous favez qu’au Langage de 
l’Ecriture , les Enfant des hommes fignifieot les 
hommes , & non pas les méihans j & que quand 
notre Seigneur s’apelle Fils de l homme , c’cffc à 
dire y'l’hommc. L’opofition même que Vous en 
faites aux Enfant de Dieu , dont il cft parlé dans 
ce 6. Chapitre de la Genefe peut recevoir de gran- 
des contradictions ; car vous favez combien les 
Interprètes font partagez fur la lignification de ce 
Partage. Pour réponfc à la raifon üiivante , que 
vous tirez des Hébreux , par laquelle vous préten- 
dez que les Entrepreneurs de la Tout vouloient fc 
faire une Idole , parce qu’ils difoient , Ut faciamus 
» obis ntmen , & que DE? e(t pris dans l’Ecriture 
pour Dieu } trouvez bon que je vous renvoyé à 
ce que Mr. Bochart a écrit contre cette explica- 
tion , dans la page 55.de (on Pbaleg'. Quand 
vous ajoutez , qu’il y a eu une Chapelle & une 
Idole de Bel dans cette Tour , & que ceux qui l'é- 
difièrent étoient idolâtres , je ne vois pas pour- 
quoi vous voulez leur imputer le Crime de ceux 
qui vécurent & commirent ce Crime long-tcms 
après eux. En effet , fi Nemrod fuc l’Auteur de 
la Confpiration de Babel , 5c que Bel foie Nenr- 
xod , comme Mr. Bochart le prétend , il s’enfuit 
que Nemrod auroit mis là fa propre Idole , & fe 
feroit adoré lui-même : ce que je ne crois pasq'uè 
vous entrepreniez de foûtenir. Votre dernière 
preuve crt: prife du deifein qui obligea les rebelles 
de bâtir la Tour , à favoir pour empêcher l'a dif- 
perfion qui avoit été prédite par Eber , lors qu’il 
donna à fon Fils le nom dç Phaleg, , qui fignifîe 
dans fon origine DiviGi * voulant avertir par là îès 
hommes du malheur qui les menaçait. Voiîs fd- 
pofez en eda que la difpcrfîon arriva", oti âlït 
mort de Phaleg ,• fuivant l’opinion des HcbreuS- 
dans le Sedcr Olam * ou au milieu de fa Yic> fui- 
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vant l’opinion de Louïs Cappel : & vous favezque 
ces opinions font très- incertaines , & que Mr.Bo- 
• cbarc , après Jofephe , & Saint Auguftin , ne man- 
que pas de raifons pour raportet cet événement à 
la natfiance de Phaleg. Ce qui me paroît d’autant 
plus probable , qu’il n’eft point befoin de recou- 
rir au Miracle & à la Prophétie , pour faire pré- 
dire à Ebcr la divifion de Babel par le nom de fon 
Fils } Sc qu’il eft bien plus croyable que fon Fils 
étant né dans le tems de cette me'morable Avan- 
turc , il voulut la marquer par le nom qu’il luiim» 
po(à , comme plufieurs Nations l’ont pratiqué. 
Vous voyez donc , Moufieur , qu’il n’y a rien 
qui me force de croire qu’Eber ne trempa point 
au Complot de la Tour , ni par coiife'quènt qu’il 
ait mérité que pour récompenle la Langue ancien- 
ne fe confervât dans fa Famille. Et fi cela n’a point 
été , pourquoi cetre Langue auroit-elle pris fon 
liom de lui , plutôt que de fes Ancêtres ? Mais 
d’ailleurs , fi Ebcr a mérité ce Privilège pour lui & 
pour fes Dcfcendans , pourquoi la Langue que parla 
tette partie de fà Famille , qui ne pafi'a point î’Eu* 
phrate , fut- elle différente de l’Hebraïquc > Sc 
pourquoi nes’apella-t-elle point de fon nom , non 
plus que cette Portion même de fa Famille î Pour- 
quoi nul de la Famille d’Eber n’eft-il apellé He» 
fercu devant Abraham ? Pourquoi Abraham n’ell- 
il pas ainfi apellé lui-même , qu’après qu’il eut 
pafl’é l’Euphrate , & qu’il fût venu en la Terre de 
Chanaan f Pourquoi ce nom fut il rcfhaint à lui 
& à fa Poftérité î Pourquoi cette Langue , qui 
étoit la récompenfe de fa Sainteté , félon vous, 
a-t-elle été accordée à la Race réprouvée de Cha- 
in tan , Fils de l’Impic Cham , maudit de fon Grand- 
Fere , & dont les Enfans entrèrent fans contefta- 
tion dans la Confpiration de la Tour î II eft vrai* 
Wcnfieur, que quand jeeenfidére d’un côté qu’u- 
ne grande partie de la Famille d’Eber , parla une 

Langue 


Digitized by Google 


! I. D I S S E R T A T I O N. ivj 
Langue qui étoit différente de cette ancienne , 2c 

3 ui étoit apelle'e confiamment d’un autre nom que 
u fien , & que je vois d’ailleurs que la Race de 
Chanaau parle cette Langue ancienne ; je ne puis 
pas comprendre avec quelle couleur de vrai-fèm- 
blance on peut dire que cette Langue fut confèrvéc 
à Ebcr par un Privilège fpécial comme une ré- 
compenfe de fa fidélité envers Dieu. Car fi l’on 
dit que par une deftiuation , & un Ordre particu- 
lier de la Providence , Abraham & fes Defcendans 
jouïfieni de cette grâce , à caufe de l’Alliance 8c 
des Promefies dont Dieu les honora , & en vûë 
du Meflïe qui devoit fortir d’eux » pourquoi leur 
fut elle ôtée devant la naiflauce du Mefiic , Sc 
pourquoi le Mdliene parlâ t il point cette Langue ? 
Et fi l’on raporte aux promefies faites à Abraham, 
& à la confidéracion du Mciïïe , la caufe de cette 
faveur , pourquoi la raporter à la fiJélue' d’Eber? 
Combien eft- il plus vrai- fcmblable que les HebreuTc 
& la Langue Hébraïque furent ainfi nommez , à 
caufe du Pafiage d’ Abraham , lors qu’obéïfTant 
aux Ordres de Dieu , il quitta fon Païs ■» pafia 
l’Euphrate , & vint dans la Terre que Dieu lui 
avoir montrée ; & que puis que les Chanancens 
apelloicnt l’Euphrate , le Fleuve par excellence-, 
parce qu’il étoit le plus grand de tous ceux de leur 
voifinage, ils pouvoient bien aufiî apellerceur qui 
l’avoienc traverfé pour venir demeurer chez eux, 
□nu;? , Tranfitores , coummc traduit Saint Jéro- 
me , les Paffagers , ou les Gens de delà , c’cfi: à di- 
ïe , les Forains » les Etrangers : comme |es Italiens 
apellent les Gens de delà les Monts , ceux qui font 
ou qui viennent de delà les Alpes : que Dieu voulant 
propofer pour exemple aux Enfans d ’ Abraham l’o- 
héïfiance aveugle que leur Pere avoir eue pont fcS 
Commandemens , lors qu’abandonnanc le lieu de 
fa naifiance , il traverfa ce grand Tlcuve finis fa- 
yoiz où Dieu ie conduifoit , il permit qu’ils p»r- 
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taffent un nom qui les en faifoit fouvenir. Quand 
Dieu die donc dans Jofué * , J' ai amené vutre Pere 
tJbraham , imn "l3pD , de delà le Heuve ; & 
quand Moïfe ordonne dans le Deutcronome , que 
les Hébreux en faifant leur Offrande au Temple, 
recomioiflent devant Dieu que leur Pere a c'té 
“I 3 X 'DIS , un mij érable Syrien i ne trouve* t*on pas 
dans ces paroles l’origine du litre '"DJ? , qui eft 
donné à Abraham & à fes Delccndans dans laGc- 
nefc t ? Les Septante , & Aquila , ne traduifènt- 
ils pas ce nom pat ? Origénc » Saint Je'- 

rôme , Saint Auguftin , Théodotet , & d’autres 
encore, ne reconnoiflent-ils pas que le nom qui 
oft donné à Abraham en cet endroit , figuifie 
Tranfnor , Transfluvialis i Et lors que Scm eft apc!» 
lé dans le dixiéme Chapitre de la Genefe , 12]} 
M 2 bD '2X > le (intiment de R. Selomo larchi » 8c 
d’Elias Levita , &dc plufieurs autres Juifs , n’cft- 
il pas bien recevable , qui veulent que cela lignifie, 
Pere de tout Us Enfant de delà le Fleure ? Car Mof- 
fe écrivant dans le Dclèrt , à l’Occident de l’Eui»- 
phrate , a fans doute voulu ainfi marquer l’origi- 
ne des Peuples qui habitoient fa Rive Orientale. 
Quelle aparence y a-t-il que Moïfe , qui alloit re- 
porter dans la fuite de fon difeours , qu’Ebcr étoh 
lbrci de Sem , & tous les degrez de cette defeen- 
te , prévint le Leéleur par une Tautologie entiè- 
rement inutile ? Que diriez-vous d’un Hiftorien 
qui écriroit que Hugues Capet eft Pere de tous les 
En fans de Saint Louïs ? ou de celui qui dnoit 
qu’un homme eft Pere de tous les Enfans de fon 
Pils ? Je fai que quelques uns cotiftruifent autre- 
ment ces paroles pour en tirer ce fens , que de Scm.. 
naquit celui qui fut Pere des Enfans d'Eber. Mais 
outre que ce Texte uc lôufFrc point cette conftru'* 

âiofip 

* Jof. 2 +. Î . Deur. Z«. S» 
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Aion , y a t- il rien de plus forcé , & meme de 
plus ridicule , que cette expreflîon ? Ceux que 
Moïfe apelle en ce lieu ">3p ’33 > font nommer 
Amplement nay dans le 14. Chapitre des Nom- 
bres * : c'effc à dire , les Paffigers ,■ ou comme l’a 
traduit Onkelos , Tranleufhraienfes , ma “Op 1 ? , 
e’cffàdire , les defeendans d’ Abraham qui étoienc 
tenus de delà l’Euphrate. Quant à l’Objediionque 
vous me faites , que la forme du mot Hébreu 
’13>’ > ert purement la forme des noms patrony- 
miques , ou des noms des lieux qui ont été attri- 
buez à ces mêmes lieux à caufe de leur Auteur-’, 
c’eft- dequoi je 11c conviens pas. Les Hebreux fè 
fervoient -auffi de cette forme dans les noms qui 
exprimoient le noms de la Patrie , encore que ces 
lieux ne tiraflenr pas leurs noms de leurs Auteurs : 
Les Juifs n’2pellcnt- ils pas notre Seigneur Hjfu 
Nawreniu', du nom de la Ville de Nazarct , qui- 
j»’a pas été ainfi nommée à caufe de fon Auteur ?■ 
Et quand les Rabbins apellcnt un Italien , 

ôu un Romain "DW 1 on’-ils égard à Italus qur 
ne fut jamais , ou à Romulus ? Non fans doute; 
mais à former un nom de Nation r & ces noms 
fe terminoient par un Jod , aufli bien que les 
patronymiques. Ainfi de 33p s’eft formé n3J? , 
pour marquer la Patrie d’ Abraham fitucc au delà 
de l’Euphrate. Et s’il avoit fallu marquer {impie» 
ment l’aétion du Paflagc d'Abraham, on l’auroit 
apcllé 33ip ou 13p. Il ne m’eft pas moins aifé 
de me démêler de votre féconde Objcélion. Vous 
dires qu’il n’y a pas plus de raifon de nommer 
Abraham Hcbreu , à caufe du Paffage de l’Euphra - 
te , que les Chananéens mêmes , les Egyptiens, 
& toutes les autres Nations qui avoienr palîé cetre 
meme Rivière apres la Ccnfufïon des Langues : fi 

K 7 cc 
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ce raifonnement avoit lieu « il s’enfuivroit que les 
Chananécns lie dévoient pas non plus donner le 
nom A' "Etranger à aucun de ceux qui venoicnt des 
Pais éloignez habiter chez eux ; ou qu’autremenc 
ils eufTent du donner ce nom à eux-mêmes > puis 
qu’ils e'toicnt venus des Païs éloignez habiter leur 
Contrée. La folution de cette difficulté clique les 
noms de & de wvjjc'ms font de ceux qu’on 
apelle ’K&ç , c’ell a dire » iélatifs. Lors 
que les Chananéens traverfc'rent l'Euphrate pour 
venir habiter le Païs où ils s'établirent ; s’ils y 
«voient trouvé quelques Peuples déjà établis avant 
eux , ils auroient été Gens de delà le Fleuve , à 
l’égard de ces Peuples qui les auroient apellez 
, de même qu’ils apellc'rent ainfi les Hé- 
breux , gc de même que les Hebreux donnèrent le 
nom de à Niger , Gouverneur d’Idumée, 

parce qu’il étoit originaire de delà le Jourdain. A 
ces Objections vous pouvez encore ajoûter celle-cir 
que li Abraham 8c fes Defcendans furent nommez 
. Jîebreux , pour être venus de delà l’Euphràre, les 
Ifmaëlites , la Poftérité qui fortit d’ Abraham 8c 
de Cetura , 8c la Race d’Efaii , auroient dû por- 
ter le même nom , & Lot pareillement qui avoir 
palîéle Fleuve , & les Moabites& les Ammonites 
defeendus de lui. Mais comme cc nom qui d’a- 
bord étoit apellatif , devint Ethnique & nom de 
Nation , il demeura au gros de la Nation Hébraï- 
que , & ne paffa point à ceux qui en fortirent pour 
s’établir dans d’autres Contrées. Ainfi quoi que 
Jes François & les Anglois foient d’origine Alle- 
mande , on ne les apelle point Alîemans : & quoi 
que les Normands foient d’origine Danoife , on 
ne les apelle point Danois. J’avois demandé eti 
traitant cette matière dans mon Ouvrage , pour- 
quoi cette Langue avoit plutôt pris le nom d’Ebcr, 
que celui d’Adam , ou de Seth , ou de Noé > ou 
de Scm : vous répondez qu’elle é;oit la Langue 
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Commune de tous les hommes du teins de ces Pa- 
triarches , & qu'ainfi elle n’eut point befoin d’ê- 
tre diftinguée par un nom particulier , mais bien 
lorsque laConfulîon des Langues arriva , &qn'a- 
lors elle prit le nom d Eber. Je conviens avec 
■vous , que lors qu'elle fut commune à tous les 
hommes , elle n’eut point bèfôitf de nom particu- 
lier : aufïi n’ai-je pas entendu parler de ce tems- 
là , mais du tems delà Confufion , lors qu’il fut 
queftion de la nommer. Caf qu’y a-c-il de iîngu- 
lier dans la perfonne d’Eber , pour avoir mérite' 
de donner fon nom à cette Langue ? Il eue été 
bien plus jufte de lui donner le nom de Phaîeg qui 
naquit alors , à caufe de la rencontre du tems de 
fa naiflance avec le tems où cette Langue eut be- 
foin de nom : & il eut encore été plus jufte de 
lui donner le nom d’Adam , qui l’avoit reçue de 
Dieu > & l'avoir tranfmife à fa Poftérité , ou de 
Langue divine , ou de Langue fainre. 

Julqu'ici , Monfieur , je vous ai vû fans furprifê 
défendre une opinion qui a fes probabilitez & fes 
Partifans , & que quelque couleur même de piété 
te de zélé pour la dignité de l’Ecrituce Sainte, que 
l’on croit rehauflec par le mérite de la Langue où 
elle eft écrite , rend plaufîble. Mais je vous avoue 
que je ne puis voir fans quelque étonnement , que 
l’engagement où vous vous trouvez dans ce Parti, 
foit afléz fott pour vous obliger de nier que la 
Langue de Chanaan ait été la même que l’Hebraï- 
que , contre l’opinion des plus grands Hommes 
de ces derniers tems , 8c des plus intelligens dans 
ces matières , de Poftel , de Scaltger , de Grotius, 
de Voflius , de Seldéu , de Cappcl , de Walcon» 
8c fur tout de Monfieur Bochart , dont tout le 
Livre des Colonies des Phéniciens: roule fur ce 
Principe. Je fais que Pulletus s’elt déclaré contre 
cette opinion , & l’a combattue de toute fa force 
8c de toute fou érudition , qui n’écoit pas com- 
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muue ; mais avec fi peu de folidité , que fi je n’d- 
tois pas dans les fentimens où je fuis , l'a Difi'crta- 
tion m’y feroit entrer. Ce (croit perdre le tems 
& le papier que de redire ici ce que ces favans 
Hommes ont écrit fur ce fujec , ou ce que j’en ai 
dit moi même dans mon Livre : je fuivrai feule- 
ment les Obje&ions dont vous prétendez détruire 
cette vérité ; mais je crois devoir vous avertir au- 
paravant , que quand j’ai dit que la Langue de 
Chanaan cft la même que l’Hebraïque , je n’ai 
pas pre'tendu qu’il n’y ait pas la moindre differen- 
N ce entre l’une Sc l’autre -, chacune avoir fes idio- 
1 tifmcs , chacune avoit aufii quelques termes par- 
ticuliers > que les divers ufages , ou les diverfès 
Nations y avoient introduits : mais elles ne laif- « •• 
foient pas pour cela d être une même Langue : le 
dialeéfe Dorique , l’ionique , l’Eoliquc , & l’At- 
tique e'toient fort difte'rens , & c’e'toit pourtant la 
même Langue Grecque. Auffi cette différence de 
la Langue Hebraique , & de la Langue de Clu- 
naan , n’a pas empêché Elias Levita de dire dans 
la Préface de fon Methurgeman ) qu’après qu’A- 
braham fut arrive' en Chanaan , WW îfcÿ 1 ? 

r\p}3 IpT.l NIH Lui cr fes Defcendans par- 

lèrent la Langue de Chanaan , qui efl certainement lu 
m$me que la Langue Sainte. Pour répondre à la pre- 
mière raifon que j’ai propofée pour le prouver,- 
Lavoir que les noms des Peuples , des perfonnes, 

& des Iteux , que les Hebreux trouvèrent dans la 
Terre de Chanaan , écoient Hebreux j vous dites 
que ces noms leur avoient été donnez avant U 
Confufion , laquelle étant furvenuë , les noms de- 
meurèrent. En cela vous fupofèz que la Terre de 
Chanaan ecoit habitée devant la Confufîôu : 3c 
cependant l’Ecriture nous aprctid que l’entrcprifc 
de la Tour fc fit avant la dtfperfion des Peuples, 

•& en fut la canfe -, & que ces Entrepreneurs di- 
Jèicnt y , CeUbimut nornen nolhum , antequam d/W* 
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ditmur in univer/at terras. * A cela vous répliquer 
que ces Terres pouvoient être connues , Sc avoir 
leur nom , avant que d’être habitées. Quand ce- 
la potirroit être vrai du nomge'néral de la Terre 
de Chanaan , il ne pourroic pas l'être des lieux 
particuliers » & des Villes de Salem , Sichem , Se - 
£or , & de plufieurs autres , qui n'étoienr pas bâ- 
ties alors ; bien moins encore des noms des per- 
fouues de Melchijedcc , Mambre , Ejchol > & au- 
tres. De plus , par votre même raifon , tous les 
lieux du monde , du moins ceux qui e'toient en 
pareille diftance de la Chalde'e que la Terre de 
Chanaan , dévoient avoir des noms Hcbreux } &: 
c’efl: , je crois , ce que vous n’entreprendrez pas 
de foûtenir 5 car s’il s’en rencontre queh]ues-uns 
dans l’Egypte , & dans l’Arabie , ils font en bien 
moindre nombre que dans le Païs de Chanaan > & 
les noms Hébraïques des per Tonnes y font en plus 
petit nombre encore ; & ceux de ce genre qui s’y 
trouvent, viennent de l’affinité qu’ont eue ceslan- 
gues avec celle de Chanaan. Vous ajoutez , pour 
fortifier votre réponlè , que les anciens Gaulois 
ont donné des noms à plufieurs Villes de France, 
qui leur font demeurez \ & qu’on ne peut pas 
néanmoins inférer de là que la Langue Françoife 
foit 11 même que la Gaulotfe. Je confeffe que je 
ne vois point quelle apücation vous pouvez faire 
de cette comparaifon fur le fujet dont il s’agir. Les 
Hébreux arrivans au Païs de Chanaan , y trouvè- 
rent des lieux qui portoient des noms Hebreux i 
d’où j’ai conclu que dans le Païs de Chanaan on 
partait Hebreu. Pour trouver dans votre éxemple 
la matière d’une jufte comparaifon , il eut fallu 

3 ue lors que les François vinrent dans les Gaules» 
s enflent trouvé des lieux qui portaient des noms 
François : & delà ycus eufliez fort bieu conclu 

que 
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que la Langue des Gaules eut été la même que 
celle des François. Mais au contraire , ils y trou- 
vèrent des noms Gaulois entièrement différens de 
leur Langue } d*où il faut conclure que la Langue 
Françoile étoit différente de la Gauloife. Quel 
raporr peut-il y avoir de cela à ce que j'ai dit de 
la Langue des Hebreui &c de celle de Chanaan! 
Mais vous vous retranchez enfin à dire que laj-an* 
guc de Chanaan eft defeenduë de l'Hebraïque , 
comme la Langue Françoife vient du Latin -, à 
quoi vous apliquez le témoignage de Saint Jérôme, 
qui dit que la Langue de Chanaan tenoit le milieu 
entre l’Hebreu & i’Egyptien. Vous m’accordez 
de'ja beaucoup de ce que je demande j mais vous 
m’accorderez davantage , fi vous faites réflexion 
for les paroles que le même Percaajoutées , comme 
X&Y , que la Langue de Chanaan efl: 

HtbréU magna ex parte confiais : c’eft à direj qu’en- 
core que la Langue de Chanaan fût mitoyenne en- 
tre PHebreu & l'Egyprien , elle tenoic pourtant 
beaucoup plus de 1’Hebreu j & cela même , félon 
Monfiear Bochart , ne Ce doit entendre que de la 
Langue des Philiftins dclcendus des Egyptiens , & 
qui occupoient la partie du Païs de Chanaan la plus 
proche d’Egypte. Mais je crois que vous com- 
mencez à vous rendre t lors que vous dites que 
"»»us convenez de la grande reffemblance de la Langue' 
Chananéenne avec l'Hebraïque $ mais que la Chana- 
néenne , pour aprocher le plus de l'Hebraïque , n’en 
avtit pourtant pas toute la pureté. S’il n'y a que ce 
différent entre nous , nous ferons bien-tôt d’ac- 
cord i car je vous ai avoué que la reflemblancc 
n’étoit pas totale. Je conviendrai même de ce que 
vous ajoutez , qu’elle n’étoit pourtant pas la mê- 
me ; fi par là vous entendez que le dialeéle des 
Chananéens n’étoit pas le même dialeéle que celui 
des Ifraëlircs } mais je n’en conviendrai pas , fi 
vous entendez qu’il 11 e foit pas la même Langue : 

* car, 
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car , comme j'ai dit , le diale&e Dorique n’ctoit 
pas le même que l’ionique , & e'coit pourtant la 
même Langue ; & la Langue Hébraïque même 
avoit lès dialectes , qui n’étoient pourtant pas des 
Langues differentes. J’avois réfuté dans mon Ou- 
vrage cette raifon pour laquelle on prétend que 
Dku permit que la Langue Hébraïque fe conler- 
vât dans la Terre de Cbanaan , favoit pour la 
commodité d’ Abraham 5c de les Defcendans , lors 
qu’ils viendroient dans cette Contrée. J’avois de- 
mandé pourquoi donc Dieu ne l’avoic paS aufli 
confenvée en Egypte , 5 c dans la Chaldée , puis 

3 uc les Enfans d’ Abraham dévoient palier tant 
‘années dans ces Païs-là. Sur cela vous m’écri- 
vez que Dieu permit la conlèrvation de cette Lan- 
gue , pour faciliter à fon Peuple l’éxécution de fes 
Ordres dans le Commerce qu’il fut obligé d’avoir 
avec les Egyptiens & les Chananéens. Par où il 
fcmble que vous prétendiez que la Langue Egyp- 
tienneaitcu autant d’affinité avecl’Hebraïquc , que 
la Chanancenne } ce qui ne répugne pas feulement 
aux paroles de Saint Jérôme que j’ai alléguées , 
mais encore à la Sainte Ecriture * , qui apcl- 
Ie les Egyptiens barbares , qui dit que les Ifrac- 
fites ont entendu en Egypte un Langage qui leur 
'étoit inconnu , & qui nous enlèigne que Jofeph 
fe fervic d’un Truchement pour parler à lès Frè- 
res , feignant d’être Egyptien ; & qu’ils parloiene 
entr’eux leur Langage .ordinaire > croyans n’écrc 
pas entendus de lui : 5c nous ne liions pas que les 
Elpions de Jofué fe lèrviflcnt de Truchemcns pour 
parler à Rahab. Pour la différence qui émit en- 
tre les Langues des Moabites , des Ammonites, 
.des Azotiens , Sc la Langue Hébraïque , d’où vous 
inférez celle de la Chananécnnc , il efi clair que 
la diverlîté du Langage des premiers ne prouve 

rien 
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I I. D I S S E R T A T I O N. 
neu pour vous. Car ils c'toient defcendus de Lot, 
qui parloir le même Langage qu’Abrahatn -, Se 
partant leurs Langues ne peuvent pas être regar- 
dées comme des branches de la Chananéenne. Et 
pour l’Azotienne qui conftammeut en e'coir une, 
elle s’étoit corrompue par le voifinage de l’Egyp- 
te , d’où même (es Habitans e'toient venus. Amfi 
il ne fe faut pas e'tonner que du tems deNéhémic, 
lors que la Langue Hébraïque même avoit reçu 
une a grande alte'ration , celle d’Azotc n’eut pas 
contervé (a pureté' ; mais ce Pafiage de Néhémie, 
que vous citez pour votre de'fenfe , détruit mani- 
feftcmcnr la folution que vous donnez au témoi- 
gnage d’Ifaïe * que j’ai allégué , pour prouver 
que la Langue Hébraïque eft la même que celle de 
Chanaan , puis que ce Prophète défigne la pre- 
mière par la dernière. Vous répondez après Ful- 
lerus , qu’Kàïe a apcîlé la Langue de Chanaan , la 
Langue qu’on parloit alors en Chanaan , c’eft à dire* 
l’Hebraïque , qui avoit pris la place de l’ancienne 
Chananéenne -, de même qu’on donne le nom de 
Lingua Gaüica à la Langue Françoife , & de Lin- 
gua Italica à la Langue Italienne , fans enrendic 
celle des Aborigincs. Cette réponte eft ingénieu- 
fe&fpécieufc } mais fi on l’éxanainc de près , on 
ne la trouvera pas folide : car quand je donne le 
nom de Lingua Gallica à la Langue Françoite , fi je 
parle du tems prêtent , cela ne peut caufcr d’équi- 
voque , parce que la Langue Gauloife cfi: éteinte 
( car la Langue de la Bafle-Bretagne , quoi que 
fort tembable à la Gauloite ancienne , doit plutôt 
être apellée Britannique que Gauloife *, ) & fi je 
parlois du rems où la Langue Gauloife fiibfiftoir, 
cela n’en cautera pas encore , parce qu’il n’y avoit 
pas alors de Langue Françoifè : il ch cfi: de me-* 
me de Lingua Italica, Mais du tems d’Ifaïe , la 

Langue 
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Langue Chanane'enne fîoriffoic dans Tyr , dans 
Sidon , dans Azote , & dans toute la Phe'nicic , 
que les Ifraëlites n’avoienc pas 'lubjuguée. Elle 
florifloit dans Carthage , qui e'toit déjà fondée , 
de force que Saint Auguftin témoigne que les Paï- 
faus de les Quartiers fe difoient Chananc'ens , & 
partaient Chanane'en. S’ils fe fouvenoient de cet- 
te origine après un fi long- tems , jugez fi la cho- 
ie pouvoir être douteufe du tems d'ftaïc , quivi- 
voit environ cent ans après la 'Fondation de Car- 
thage. Et li Saint Auguftin * dit en un autre en- 
droit , que de Ion tems la Langue Punique étoic 
lèmblabie à I’Hebraïquc frefque en toutes cho(es\ 
jugez , Monlieur , quelle étoit leur conformité 
quand la Langue Punique fuç pottée en Afrique. 
Or la Langue Chanane'enne ayant été altérée dans 
Azote , en lorte qu’elle étoit devenue fort diffé- 
rente de l’Hcbraïque } & enfin n’étant pas la mê- 
me , félon vous , y a-t-il aparcnce qu’Ifaïe eut 
voulu s’expliquer fi ambiguëment dans un endroit 
où il parole qu’il a affetfté de parler avec une plus 
grande netteté , que n’cft d’ordinaire celle des Pro- 
phéties. Pour mieux fatisfaire à ma demande, 
pourquoi Dieu ne permit pas que la Langue Hé- 
braïque fc confcrvât dans l’Egypte , & dans la 
Chaldc'eoùfon Peuple de v'oithabirer, s’il cft vrai, 
comme on le prétend , qu’il en permit la eonfer- 
vation dans le Païs de Chanaan pour la commo- 
dité de fon Peuple qui dévoie y faire là demeure: 
vous répondez que le Païs de Chanaan étoit leur 
Terre propre par la donation de Dieu , au lieu que 
l’Egypte étoit un lieu de retraite , Sc la Chaldée 
un lieu de banniflèmenr. Je ne puis recevoir cette 
réponfe pour l’Egypte , car puis que Dieu penlôit 
aux commodicez des Ifraëlites , 11c leur étoic-il 
pas aulfi incommode de n’entendre point la Lan- 
gue 


* Auguftin. antr.liter. ïîtilian. Hk, 2. r«p. iq*. 
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gue d’Egypte , lors qu’ils y demeuroient , que de 
n'entendre point celle de Chanaan > lors qu’ils 
dtoient en Chanaan î La propriété du fonds ne 
fait rien à cette incommodité , qu’on ne fent que 
dans les premières années de l’arrivée i car dans 
la fuite du tems les Langues s’aprcnncnr , & on 
commence à s’entendre : outre que lors qu’Abra- 
ham;& fes premiers defeendans curent befoin d'ê- 
tre entendus , ils étoient Pèlerins & Etrangers en 
cette Terre : & quand ils fe l’apropriérent & la 
conquirent , ils n’eurent plus befoin de favoir la 
Langue d’une Nation qu’ils vouloient exterminer, - 
félon l’Ordre de Dieu. Votre réponfè n’eft pas 
même recevable pour la Chaldée •, car encore que 
Dieu y eut fait tranfportcr les Enfans d’Abraham 

Î joui les punir , c’écoit néanmoins avec deflein de 
es rétablir dans la Terre de Chanaan , pour y at- 
tendre le Mcflie , & y recevoir l’effet defès.pro- 
mefTcs. Or fi la conservation de cette Langue eue 
été une grâce 5c un Privilège , comme vous le 
voulez , ce Meffiequi étoitla fin de la Loi & des 
Promefies , & dont l’Ancien Teftament n’étoit 
que l’ombre & la figure , n’étoit-il pas bien digue 
que Dieu le fit jouïr de ce Privilège , & qu’il çonfër- 
vât jofqu’au fécond homme venu du Ciel cette Lan- 
gue Sainte & Sacrée , qui avoir été donnée au pre- 
mier homme fait de la terre î Or pour la préferver 
de la corruption de Babylone , cette Ville fi fatale 
aux Langues , Dieu n'avoit-il pas en main le mê- 
me moyen , dont vous voulez qu’il fc fervit en 
Chanaan , à (avoir de rendre la Langue Chaldaï- 
que femblable à l 'Hébraïque ? Quant à ce que 
vous ajoutez que les faveurs de Dieu font libres, 

& qu’il dépend de lui d’accorder à Chanaan ce 
qu’il refufe à Babylone *, fi les faveurs de Dieu font 
arbitraires , comme elles le font fans doute -, c’efl 
à dire , fi elles dépendent du fecret de fes confèils, 
que L'homme oe peut pénétrer » pourquoi.i’hom- 

rac 
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me prétend- il le faire & en découvrir les motifs l 
Pourquoi, dit-il , qu’il a confervé la Langue primi- 
tive dans Chanaan pour la commodité des Hé- 
breux , & qu’il l’a détruite dans la Chaldée pour 
leur punition ? Et n’cft-il pas tout aparent qu’il 
allègue des raifons quand il en trouve , & qu’il 
a recours au lecret Conlcil de Dieu , quand il n’en 
trouve pas î 

Vous paflez à une autre prenve de l’antiquité de 
la Langue Hébraïque , que j’ai éxaminée dan» 
mon Ouvrage , favoir qu’il Ce rencontre dans tou- 
tes les Langues plufiecfïs mots qui paroiflint déri- 
vez de l’Hebreu. Mais cette preuve ne donne au- 
cune atteinte à mon opinion } car premièrement 
je n’ai point prétendu ocer à la Langue Hébraïque 
la grâce de l’antiquité. De toutes les Langues 
connues , c'eft fans doute la plus ancienne. Si les 
mots des autres Langues » qui ont quelque affinité 
avec celle-là le prouvent , ils prouvent une choie 
que je ne delà voue point : & s’il eft vrai , com- 
me j’ai écrit dans mon Livre qu’il le peut ctre, 
que la première Langue fut répandue dans toutes 
les autres , on ne s’étonnera pas de trouver qu’el- 
les conviennent en beaucoup de termes. Mais je 
dis de plus , que les étymologies par Icfquellcs la 
plupart des Hebraïzans dérivent une infinité de 
mots de l'Hebreu , font très.iuccrtaincs. Je ne 
parle point des Langues Chaldaïque , Arabe, Egyp- 
tienne & Ethiopienne , qui ont eu une grande af- 
finité avec l’Hebraïquc : je parle des Langues plus 
éloignées. L’expérience a fait voir par l’exemple 
de Goropius & de Scricckius combien ce métier 
eft mal alluré 8c hazardeux. Boxhorne même n’a- 
t,il pas tenté de rétablir le Scychilmede nos jours, 
& ne trouvoit-il pas dans cette Langue des origi- 
nes , que d’autres ont crû trouver dans l’Hebreu ? 
de même qu’un homme croit entendre une Chan- 
fon dans le fon des Cloches , lors que fon Voiiîii 

y 
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y en entend une tonte differente. Plulïeurs de ces 
mots viennent de l’Hebreu » plusieurs viennent de 
la Lingue Scythique , & fi les Etymologi leurs 
n’outroicnt point leurs conjedures > jes uns & les 
autres pourroient avoir rail'on { car leur défauc 
n’cft que dans l’excès. Il faudroit le crever les 
yeux pour ne pas voir beaucoup de nomsHebreux 
dans la Théologie des Payens , & dans la Géo- 
graphie ancienne. Les Navigations & les Colonies 
des Phéniciens & des Carthaginois.} les Guerres, 
les Colonies, & les difperfions des Hebreux» ont 
bien pû répandre dans le^Snonde divers mots de 
cette Langue : il fe peut faire que les Caraïbes 
ayent pris leur Cemim de l’Hcbrcu O’Dt? , com- 
me je fuis perfuadé que les Mexiquains ont pris 
Tcutl , qui eft le nom de leur Di'eu , & que les 
Habitans de l’Efpagnole ont pris leur Caum pour 
lignifier de l’Or , du Teuth , & du Chnoub des 
Egyptiens : les Carthaginois peuvent bien leur 
avoir porté les uns & les autres. 

’ Je trouve toutefois quelque difficulté pour le 
Cemim } car j’aprensde Pierre Martyr * , que les 
Caraïbes donnent ce nom à leurs Idoles , qu’ils 
diftinguent du Dieu Tout puiffanr , Invilïble Sc 
Eternel , qui a chez eux des noms qui lui font 
propres , & lequel ils croyent faire là demeure 
dans le Ciel , & dont ces Cemims ne font que les 
Mcffagets. Les Idoles qui portent ce nom font 
faites à la reffcmblance des Phantômes qui leur 
aparoifient la nuit { & le nom Cemim eft commun 
aux Phantômes & aux Idoles : & il ne me paroît 
pas que cela ait rien de commun avec le Ciel , ni 
avec le Dieu fouverain qui y habite. Mais le même 
Martyr nomme Mamona parmfr leurs Divinitcz , & 
celle-là peut bien leur être venue de Syrie , d’où 
elle cft originaire , par la même voye que les au- 

des. 

* fCt. Martyr Dt §rb. ni». Dee.i.tap. $, 
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très. 11 dit auffi * qu’ils apellcut un Ptince Stick, 
terme que les Pcrfes ont lins aucune différence 
pour exprimer leur Roi , & qui eft le “par dont 
les Arabes 1 & tout l’Orient fe ferr pour marquer 
un Seigneur. Mais de vouloir raponcr à l’Hebieu 
8c au Phénicien , des mots des Nations où l’on ne 
peut pas foupçonner les Hcbreux ni les Phc'uiciens 
d’avoir jamais mis le pied » c’cft à mon avis abu- 
fer de Ton favoir ; 8c en voulant faire honneur & 
Ton efprit , faire home à fon jugement. On trou- 
va une Inlcription en Bourgogne il y a quelques 
années, on l’envoya à l’Académie de Caen pour 
(avoir fon avis j il y étoit fait mention d’un Mo- 
ritafcus. Quelques-uns allc'rent chercher l’origine 
de ce met dans la Langue Arabe : je les priai de 
me faire voir que les Arabes eu les Phéniciens euf- 
fent été' en Bourgogne ,• 8c quand ces demie: s y 
auroienc etc' > qu’ils aillent eu ce mot au (Il bien 
que les Arabes ; 8c que l’ayant , les Habirans du 
Païs l’eufTent pris d’eux pour en faire un nom à un 
de leurs Princes , tel qu’e'toit ce Mo rita'^iu : car 
il faut prouver tout cela pour donner quelque fon- 
dement à cette conjecture , & je vous laide à ju- 
ger fi cela (è peut prouver.' Si Goropius eut été 
pre'fent , 8c avoir dérivé ce nom du Langage Cim- 
bnque , il auroit eu bien meilleure raifon } car 
les Bourguignons font venus du Nord , 8c peu- 
vent bien être d’origine Scythique aulfi bien que les 
Cimbres. Ceux là mêmes dont je vous parle , qui 
raportoient à l’Arabe des termes d’une Infcripcion 
trouvée fi loin de l’Arabie , ont raporté à la Langue 
Gauloife dans quelques-uns de leurs Ouvrages, plu- 
fîeurs termes que dans d’autres Ouvrages ils ont ti- 
rez de l’Hcbrcu, auiïi affirmativement 8c avec autant 
de couleur de vrai-femblance dans les uns , que 
dans les autres. A Dieu 11e plaife , Moniteur , que je 

Tome /. L méprifi: 
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xncprife ceux qui par une Etude utile & louable 
ont tâche de découvrir l’origine des Nations & des 
Langues : j’honore leur Erudition & leur Vertu > 
& j’ai de la vénération pour leur Me'moire j mais 
on peut bien n’être pas de leur avis > fans les mé- 
prilcr i & pour ne vous voir pas fuivre aveugle- 
ment mes opinions , je ne croirai jamais que yous 
ayitz du mépris pour moi. Pour les avoir apariez 
avec Goropius , je n’ai pas prétendu diminuer 
rien de leur mérite : je reconnois la différence qui 
efl entr’eux , & cependant je regarde ce dernier 
comme un homme d’un très-bel cfprit , & d'une 
érudition fort peu commune : quoi que dans les 
Livres qu’il nous a biffez , il ait fort abufé de l’un 
& de l’autre. Mais revenons à notre matière. 
Vous ne craignez pas > dites- vous , que je vous 
difè que les mots dont on croit trouver l’origine 
dans la Langue Hébraïque , ayent paflé des autres 
Langues dans celle-là , puis qu’ils trouvent leurs 
racines dans cette Langue même : mais vous m’a- 
vouez qu’on ne peut "pas dire qu’on trouve dans 
l’Hebrcu l’origine de tous les mots Hebreux : car 
les mots primitifs & radicaux ne font point déri- 
vez ; de forte que fi vous faites venir un mot Grec 
d’un primitif Hébraïque , ce mot Hébraïque ne 
trouvera pas fa racine dans la Langue Hébraïque, 
puis qu’il fera racine lui- même. Or ce mot peut 
lui être venu d’ailleurs , & ce mot Grec au/fi bien 
que l’Hebreu pourront avoir une origine commu- 
ne , & n’être point venus l’un de l’autre. Ne peut- 
il pas avoir paflé dans l’Hebreu plufieurs mots des 
Langues étraugéres , comme il eft arrivé à toutes 
les autres Langues ? Nous ne diftinguons pas ces 
mots adoptifs des naturels , parce que les Langues 
d’où ils font partis font éteintes ; & c’cft ce qui 
fait croire que cette Langue eft fans mélange. 
N’cft-il pas croyable que les Perfcs , par éxempJc, 
dans leurs expéditions fréquentes contre les Peu- 
i pics 
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pies de Syrie > y laifiërent beaucoup de leurs ter- 
mes i Or il eft certain qu’on trouve plufieurs ter- 
mes Perfiques dans la Langue Allemande : il pour- 
ra donc arriver qu’un mot Allemand lèmblera ve- 
nir de l’Hebreu , quoi qu’en effet le mot Hebrea 
Sc le mot Allemand viennent du Perfan. II eft 
certain d’ailleurs que les Grecs dans leurs Guerres 
contre les Perles , ont emprunté d’eux beaucoup 
de termes : fi un mot qui aura parte de la Perfe 
chez les Hébreux , fe trouve auffï par liazard dans 
la Grèce > qui des Hebraïzans n’affurera que la four- 
cc de ce mot eft l’Hebreu , & qui des Hebraïzans 
11e fe trompera ? De dire qu’on trouve dans la 
Langue Hébraïque des noms conformes à la na;u~ 
rc des choies , & que la nature même femblc les 
avoir ditftez > c’eft fuivre là prévention , & don- 
ner lès peulëes pour des preuves , afin d’apuyerlës 
préjugez. Par là la Langue Phrygienne fe trouvera 
la plus ancienne du monde ; fuivant l’Hiftoire de9 
Enfans Egyptiens, raporte'c par Hérodote, &quc 
tout le monde lait. Du refte je ne trouve point 
2N plus aife à prononcer que a» , dont le rédu- 
plicatif eft Tm-m t. Quoi qu’lJK vienne d’rpx , il 

ne s’enfuit point que la Langue Hébraïque trouve 
fes origines en elle-même ; car d’où viendra î"DX ? 
Et pour vous faire voir quelle foi il faut ajouter à 
ces origines , les Grecs font venir leur de 

7m nâ j 'bjri tS Tm-niv ci 7 »f cruravaiet , OU d<T 
cariiça , OU de 7niu , OU ro mtïJk? 

ou du mot que forment les Enfans en carelîsrac 
leur Pere , d’où ou fait aulfi venir 7iùvrrei. Var- 
ron d’un autre côté dit que Pater eft ainfi nom* 
mé ,- quod patefaciat omnia CT ipfunt femen ; Ifido- 
rë & Cornutus , yuod patratione gignat liberos. Tout 
cela eft ridicule , 8 c Pater vient de TftiUg , & Whff 
vient indubitablement d’ 3 N. Mais vous voyez ce 
que font les préjugez , & comme chacun pre'oc- 

La cupé 
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cupe en faveur de là Langue , ou de celle qu’il 
aime , y raporte tout , &y trouve les. propres ra- 
cines de cette Langue , comme ou prétend faire 
dans l’Hebraïquc. 

Je ctoyois avoir fuffifamment détruit dans mon 
Ouvrage la raifon principale & capitale dont Ce 
fervent les défcnlëurs de l'antiquité de la Langue 
Hébraïque , qu'ils tirent de la lignification qu’ont 
en Hebreu les noms propres des hommes & des 
lieux dont il eft fait mention avant la Confufion 
de Babel. Je ne répéterai point ici ce que j'en ai 
écrit : je vous dirai lculcracnt que Théodorct, les 
Maronites , & Amira , fe fervent du même Ar- 
gument pour prouver l’antiquité de la Langue Sy- 
riaque. On répliqué que la convenance d’Bi’r^ 
avec ntW'-t, marquée par Moïfc , & qui le trou- 
ve dans l’Hebreu , ne le trouvant point dans le 
Syriaque , la prétention de cette Langue ne peut 
fubfifter : mais comme la Langue Syriaque a le 
mot xnt>t pour lignifier U ftmme , n’ont- ils pas 
pû en avoir un qui lignifiât V'ir , & qui répondît 
à > comme par exemple fVN ? Et comme 

ils ont pour figuifier Vir , n’ont-ils pas ex- 
primé la Femme parfstVp ? D’ailleurs > ne peut- 
on pas trouver dans l’Egyptien l'origine des noms 
de plufieurs anciens Rois Egyptiens ? Ne trouve- 
*-on pas dans le Grec l’Origine des noms de Me- 
nelas > d’Achille , d'Ulylle , & de la plupart des 
premiers Grecs , dont l’Hilloirc ou la Fable font 
mention ? Ne trouverai-je pas l’origine des noms 
de Romulus & de Remus dans le mot mma , par- 
ce qu’ils tetéfent la mammellc d’une Louve » de 
même que le Figuier furnommé R^uminalis , en ti- 
ra fon nom ! Numa n’eut-il pas ce nom , quod 
mmimbiH dc/tniret , t félon l'ancien Scholiafte de 
Petlé ? Ancus yuaft manciu , ou lèlon Feftc » quod 
aduncum brachium haberet. Conclurai- je de là que 
l’Egypticn , & le Grec , 8c le Latin > font les 
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premières Langues du monde ? Du relie , encore 
que dans mon Ouvrage j’attaque fouvent Grotius 
fur la Religion , & fur les explications qu’il a 
données mal à propos à plufieurs Pafl'ages de l'E- 
criture Sainte , je 11e laide pas de faire une très- 
grande eftime de fon Efprit 8 c de fon Savoir , à 
quoi je ne fai fi l’on auroit pu rien trouver de pa- 
reil parmi tous les Savans de fon Sie'cle. Ainfi, 
Monfieur , c’eft fans fujet que vous vous perfua- 
dez que j’aye eu de la peine à me fervir de la ré- 
ponfc qu’il a employée à cctrc Objection. Sa ré- 
ponfe cil fi folide , que je ne doute prefquc pas 
qu’elle ne foie véritable. Vous répliquez que fi 
Moïfe avoit change' les noms du premier âge fé- 
lon leur lignification , & non félon leur fon , c’eut 
été un déguifement indigne de la fincériré del’Ef- 
prit de Dieu , de donner des noms à des gens 
qu’ils n’ont jamais portez , & que ce ieroir engager 
les Le&eurs dans l’erreur. Pour moi je trouve 
que c’eut e'té un bien plus grand déguifcmcnr , & 
bien plus propre â fairé tomber les Lc&eurs dans 
l’erreur , fi au lieu de noms pleins de myftéres& 
fîgnificatifs , on leur avoit préfenté de vaines fyl- 
labes , des mots nuds & ftc'riles , privez de leur 
fens & de leur force ; & que Moïlc eut trahi en 
quelque façou la fidélité de fon Miniltcrc , s’il 
eut ftuftré le monde de I’inftruélion qui lui étoit 
préparée dans le feos caché de ces mots. S’il n"*- 
voit fait entendre , par éxemplc , que le nom 
d’Adam marque qu’il venoit de la terre , il au- 
roit dérobe aux Lcéleurs un avertifiement fàlutai* 
re de la bafiefle de leur origine. Aulfi voyons- 
nous qu’il ne s’eft pas mis en peine de traduire 
ainfi les noms dont la lignification ne pouvoir ê.ie 
d’aucune utilité aux Leéîeuts , comme les noms 
des Egyptiens. La différence qui cfl donc entre 
ce changement de Moïlè , & celui de nos Hifto- 
riens qui traduifcnt ccs noms en Latin , n’eft pas, 

L } comme 
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comme vous le voulez , en ce que ceux-ci ne trom- 
pent point le leCteur > l’ayant préparé par la Lan- 
gue en laquelle ils e'erivent , à voir les noms pro- 
pres traduits en cette Langue ; & que Moïfe au- 
roit fait le contraire , n’ayant rien dit qui pût fai- 
re croire que la Langue dont il fe lervoit dans lôn 
Livre , ne fût pas celle du premier monde , tou- 
tes fe s expreffions tendant au contraire à le per- 
fuader. Les Hiftoriens Traducteurs de noms l’ont 
en petit nombre , & l’ufage des Grecs & des Ro- 
mains , & de la plupart des modernes , étant de 
donner aux noms étrangers la rerminaifon & l’in- 
fléxion feulement de la Langue en laquelle ils écri- 
vent , & d’en conlèrver les fyilabes & le fon , on 
ne s’attend point que les nouveaux Auteurs en 
ulènt autrement. Et Moniteur de Thou a bien 
plus impofé à lès LeCfeurs , entraduifant lesnoms, 
que Paul Joye , ou Beœbe , en fuivant la manière 
ordinaire. De plus je ne vois rien dans le Livre 
de Moïle , qui tende a nous perfuader que là Lan- 
gue fût la Langue du Paradis terreftre. Les per- 
fonnes un peu inflruites qui vivoient de fon tems, 
fàvoient bien que leur Langue étoit la Langue des 
Chananéens. Ainfî quand Moïlè auroit voulu per- 
fuader , félon vous , que la Langue de fon Livre étoit 
la Langue d’Adam , il ne l’auroit pû faire : & quoi 
que l’Eglifcde fon témsulât dé la Langue de Cha- 
naan , 8ç que Dieu s’en fervît quand il lui parioit , il 
ne s’cnlùit pas, comme vous le prétendez , que Dieu 
en eut toujours uféen parlant aux hommes, quoi que 
Moïlè dans Ion Livre le fît parler cette Langue. Çicu 
s’eft accommodé pour l’ordinaire aux hommes en 
ces rencontres : il a parlé aux Hébreux en Hébreu, 
aux Grecs ch Grec , & aux premiers hommes en la 
première Langue* & quoi que Moïlè le falTc parler en 
Hébreu, Daniel en Chaldéen, & les Apôtres en Grec, 
il faut toujours fe fouvéftk de cette maxime, que Dieu 
a d’ordinaire parlé aux hommes dans la langue qu’ils 
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II. DISSERTATION. 147 
pouvoicnt entendre : autrement fa parole leur auroic 
e'te' inutile. Donnez-vous , s'il vous plaît , la peine 
de lire ce que Saint Grégoire de Nyïïca e'erit fur cette 
matie'rc dans fà 11. Or ai Ton contre Eunomius. Il 
dit & re'pe'te qu’il ne faut pas croire que Dieu ait par- 
lé Hébreu au commencement du monde , parce que 
perlonne ne i’auroit entendu : mais que Moïfe l’a 
fait parler en cette Langue 1 parce qu'il ne^ouvoic 
faire autrement. Il fe moque aufïi de ceux qui 
croyent que Dieu a enfeigne la prcmie'rc Langue 
aux hommes -, c’eft , dit- il , de quoi l'Ecriture 
ne nous aprend rien. Ec il dit enfin , que des per- 
Tonnes fort intelligentes dans la fàinre Ecriture , af- 
furent que la Langue Hébraïque ne lent pas tant 
* l'antiquité que d’autres Langues. Mais pour re- v 
venir à mon fùjet , la ve'ritable différence qui eft 
entre Moïfe, & lesHiftoriens Tradu&eurs de noms, 
c’eft que Moïfe a traduit les noms par un motif 
fort jufte & fort important , qui étoit d’iuftruirc 
les Leéteurs , & ces Hiftoriens ic font par caprice 
& fans raifon. Or les Apôtres ne purent ni 11e dû- 
rent pas faire la meme cliofeque Moïfe avoit fai- 
te ; & traduire en Grec les noms qu’il avoit tra- 
duits en Hébreu. Ces noms étoient alors connus 
de tour le monde , tels qu’ils étoient dans Moï- 
fc , & perfonne nclesauroit entendus , fi les Apô- 
tres avoient entrepris de les traduire : au lieu que 
du tems de Moïfe , l’origine du monde , & l’Hi- 
ftoirc ancienne t n’c'tant connus que par tradition, 
& de peu de perfonnes -, il n’y avoit nul incon- 
vénient à repréfenter les noms tels que Dieu avoir 
voulu qu’ils fuffent entendus des hommes , c'eft 
à dire , avec l’accompagnement de la lignification 
Sc du myftérc. Vous me 'demandez enfuite fi 
Moïfe a changé le nom de Phaleg , fous lequel 
Jacob l’aYoit connu î Pourquoi non ? l’interpré- 
tc Arabe des Paralipoménes 11c l’a- 1 il pas changé 
en Cajem , quia la même lignification î Et Jacob 
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ne peut il pas l'avoir connu fous (on nom ancien 
équivalant à ce dernier > De pins fi la première 
Langue a été difpcrfèe & confondue parmi les au- 
tres , la Langue Hébraïque ne peui-elle pas en 
avoir pris quelques uns de ces noms ? Je pouuois 
apliquer cette réponlc au nom de V Euphrate, mais 
il fa idroit que vous me prouvalïicz auparavant 
qu’il et^: ce nom avant la Confufion. Il fàudroic 
de plus que vous prouvafîiez qu’il vient de 
&: qu’il eft Hebieu dans fon origine. La meme 
reponfe me lèrviroit encore pour le nom de Babel, 
qui fe trouve répandu dans plufieurs Langues : car 
on dit /3«e en Grec , balbat en Latin , babil 
en François ; & Grotius a cru pour cela qu’il 
ctoit dérivé de la Langue primitive. Mais j’ai * 
encore un autre moyen de me défendre. Ce nom 
qui a été donné à la Confufion , lui a -fans dou- 
te etc donné après la Confufion. Or comme les 
Enfuns de Cham furent les principaux Auteurs de 
l’entreprife de la Tour > ils purent bien aulfi 1 ’ê- 
tre du nom de Babel , lors qu’ils virent leurdef- 
fein ruiné. Ainfi il ne faut pas s’étonner que le 
rom de Babel foit Hebreu > ayant pu être fait par 
les Chananéens , qui félon l’opinion que je foû- 
tiens , parloient Hebreu. Vous ajoutez que dans 
les Fragmens qui nous reffent des Hiltoires an- 
ciennes , on trouve les mêmes noms qui font dans 
Moïfe : comme fi les Livres de Moïfe n’étoienc 
pas la fource de routes ces Hiftoires > qui ont pris 
de là les noms auflï bien que les chofcs. Quant 
à Hébron , & à Bethcl , dont Moïlè a pris loin, 
dites-vous , de marquerles anciens noms , &d’où 
vous concluez qu’il auroic dû aufli prendre foin 
de marquer les anciens noms des premiers hom- 
mes , s’il les avoir traduirs, comme je le foûïicns: 
je vous re'pons fur le nom d’Hebron qui Ce trouve 
dans le Chap. 15 . Verf. i.de la Genefe , quec’eft 
une addition d’Efdras, fuiyant l’opinion de Mafius, 
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II. DISSERTATION. 149 
a’hfi que j’ai marque à la page 145 de mon Li- 
vre. Pour le nom deBetheî , comme Moïfc n’cn 
cft pas l'Auteur , mais bien Jacob , qui changea 
en ce nom celui de Luza , c’eft tmc circonftance 
que Moïfc n’a pas dû obmettre , & qui ne tire 
point à confe'quence pour la queilion préfenre. 
Vous m’attaquez encore par uu autre Argument 
tire des noms que les mois avoient du tems d; 
Moïfe , dcfquels il ne fc fert point en raportant 
l’Hiftoire du Deluge » mais il les nomme par le 
rang qu’ils tenoient entr’eux. D’où vois concluez 
qu’il ne nomme pas les choies à fa fantaifie , fé- 
lon l’ulàge de fon tems , mais félon l’ufage du 
tems dont il parle. Pour re'ponfe , je vous fuplic- 
rai de m’aprendre quels noms avoient les mois du 
tems de Moïfc , car l’Ecriture ne m’en aprend 
rien. Les noms de Ttfri , cfc Nijan , d'Ijar , d’£- 
lul , & les autres > font Venus de Chaldec 5 8c il 
n’en paroît aucun dans les Auteurs facrez , qu’a- 
près le retour de la Captivité' ,• comme dans El- 
iras , Efthcr , Aggée , Zacharie . Baruch . Da- 
niel , & les Macchabe'cs. Le Rabbin Jofeph Albo 
dans le Livre onpÿ ou des Fondemens , dit qud . 
les Juifs ont deux marques qui les font fouvenir 
de la Captivité de Babylone. L’une , font les 
noms des mois qu’ils raportétemdece’Païs-dà, au 
lieu qu’auparavant ils les nommoient prtmier , /e- 
<o»d , Scc. L’autre marque , c’eft l’Écriture A f- 
fyriennedont ils fe fervent , ayant lailTc l’Hebraï- 
que aux Cuthéens. La fîmplicué» la pure é , 8c 
l’énergie que vous attribuez à la Langue Hébraï- 
que , ne me paroiflent point des preuves de l’an- 
tiquité que vous lui donuez : je ne fai même com- 
ment vous pouvez juger de la pureté de cette Lan- 
gue } car G c’eft parce qu’elle n’a pris aucuns ter- 
mes des autres Langues , comment le pouvez-vous 
favoir , puis que nous ne connoiffbns pas la plu- 
part de ces Langues anciennes î & de celles que 
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*$<s II. DISSERTATION, 
nous connoiffons , n’en a-t-il pas patlé plufieurs 
mots dans PHebraïque ? Le Livre de Job n’cft-il 
pas plein d’Arabifmes & de Syriafmcs » comme 
l’a remarque' Saint Jérôme ? Et puisque foixantc 
& dix ans l’ont prefque entièrement éteinte, peu- 
fez-vous que pendant près de trois mille cinq cens 
ans que vous croyez qu’elle avoir duré auparavant, 
elle n’ait pas pris un mot de les voilâtes ? Cela 
ne me paroît pas foûtenable. Et fi la Langue Chal- 
daïque éioit dans le commencement la même que 
l’ Hébraïque , comme vous le croyez i par quel- 
le fatalité la meme Langue a-t-elle été corrompue 
dans très-peu de tems dans la Chaldée , tandis 
qu’elle conlèrvoit toute là pureté dans le Païs de 
Cbanaan i Car encore que ceux qui habitoient les 
Cantons méditerranéejde ce Païs , fuflcnt moins 
engagez dans le Commerce des autres Nations * 
ilsavoicnt pourtant des Voifins', qui ont pu à la 
longue altérer leur langage. Je n’y trouve point 
non plus cette grande énergie , car l’énergie d’u- 
ne Langue dépend , à mon avis , des idées vives 
& nettes qu’elle donne. Or les exprelïïons de la 
Langue Hébraïque étant fort ambiguës , & par 
conséquent obfcures , quelle netteté peuvent- elles 
avoir ? Et n’étant point nettes , pèuvent-élles être 
vives ? Vous ne difeonviendrez pas de l’ambigui- 
té de cette Langue , puis qu’une infinité de lieul 
de l’Ecriture Sainte mettent les Interprètes à la tor- 
ture. L’obfcurité étolt bien plus grande encore 
avant l’invention des Points , car dans un feul & 
meme Verbe combien trouve-r-on de mots cora- 
pofez des mêmes lettres , quoi qu’ils différent 
pourtant de conjugaifons, démodés, & de tems î 
Mais fi les Points ont éclairci le lens en plufieurs 
endroits , ils l’ont entiéremenr obfcurci & détruit 
en d’autres , Payant déterminé & fixé d’une ma- 
nière , lors qu’il le dévoie être d’une autre. Quoi 
qu’il en Toit , quand le fccours des Points auroit 
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1 1. DISSERTATION. 
ete infaillible > il n’auroit pû remédier d la fleri* 
iite de cette Langue , qui eft telle , qu’un même 
inoc lîgnifîe fouvem & prefque toujours plufieurs 
cliolcs , & que plufieurs choies n’y trouvent point 
de termes qui les expriment. Cette multiplicité 
de lignifications dans un même mot , qui eft une 
marque incomeftable de la pauvreté' de la Langue 
Hébraïque > eft pourtant alléguée par quelques 
Hcbraïzans > comme une marque de fon abon- 
dance. A leur compte la Langac Arabe & la Lan- 
gue Grecque feront ftériles , puis qu’elles ont plu- 
üeurs mots pour figntfîcr une même choie. 11 
ne faut donc pas s’étonner lï les Traducteurs ne 
trouvant pas dans le Grec , ni dans le Latin , de 
ces mots à plufieurs fens , font contraints de rete- 
nir les motsHcbreux , comme Saint Jérôme * l’a 
remarqué : mais il y a lieu de s’étonner qu’en un 
autre endroit de les Commentaires fur le même 
Prophète , il ait attribué cela à la pauvreté qui 
Ce rencontre dans la Langue Grecque & la Latine 
en comparaifon de l’Hcbraïquc y ii ce n’cft qu’il 
ait voulu dire qu’elles font plus pauvres de ces 
mots qu’elles n’ont pas y & qui fc trouvent dam 
l’Hebreu«s mais fi on entreprenoit de traduire De- 
mofthene ou Cicéron en Hebreu y on trouveroit 
une pauvreté lans comparaifon plus grande dans 
cette Langue. C’eft aparemment cette même dif- 
ficulté de trouver daus le Grec de ces mots à pln- 
ficurs lèns y fi fre'quens dans l' Hebreu , qui a obli- 
gé l' Auteur du Prologue de ï’Eccléfiaftique , de 
le plaindre que la Verfion Grecque de ce Livre ne 
répond pas tout à fait à l'Original Hebreu , & 
que les exprellîons Hébraïques ne peuvent pa/fer 
aifément dans une autre Langue : mais il me pa- 
roît plus vrai lèmblable que cette plainte regarde 
plutôt les afiujectiflemens de la Traduction enge'- 
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îji IL DISSERTATION, 
néral , que ceux de la Traduélion de l’Hebreu en 
Grec en particulier ; car de quelque Langue , & 
en quelque Langue que l’on traduife , il eft cer- 
tain que l’on fe trouve court en une infinité' de ren- 
contrer , où la Langue de la Verfion ne fournit 
point des tours , des manie'res » des traits , &des 
termes qui répondent parfaitement à la Langue 
de l'Original. De forte que quand le Jéfuite PoC- 
fevin a du que la Langue Hébraïque étoit toute 
myftéricufe , il a parlé de cette Langue en tant 
qu'elle nous explique les Oracles làcrez : car je ne 
ctois pas qu’il en parlât de la forte » s'il la confi- 
de'roit dans le Talmud- , ou dans les Livres des 
Rabbins. 

Pour dernier cloge de cette Langue » vous allé- 
guez & aprouvez l’opinion de ceux qui croycnt 
que les Bienheureux la parleront dans le Ciel. Pour 
moi je ne veux rien cmireTà-deflus , jufqu’à ce 
que Dieu en ait donné quelque Révélation , fans 
quoi j’eftime qu’on n’en peut & qu’on n’en doit 
sien afiùrer. 

Il ne me relie plus qu’à défendre la dignité' des 
lettres anciennes Hébraïques , que l’on gpellc Sa- 
maritaines : ce que j’ai réüètvé à la fin 0 pour ne 
point confondre les matières. Si j’ai été furpris 
de vous voir douter que la Langue Chauanéennc 
foit la meme que l’Hcbraïque , je ne vous dilïï- 
mulerai point que je le fuis fans comparaifon da- 
vantage « de vous voir perfuade que ces Caractè- 
res que Ton apelle Samaritains > loient venus des 
Cutliécns , & que les lettres Hébraïques donc on 
fe fert aujourd'hui , fuient les memes-dont fc fer- 
voient les Hebreux avant la Captivité , conttcl’au- 
, totité de rant de grands Perfonr.ages , comic tant 

de raifons & tant de Monumens anciens. Je lai 
que vous avez pour garants quelques favansHom- 
lîies , comme Buxtorf , Schikard , Kirchcr , Si 
d’autres encore ; mais la fiiirç vous fera voir leur 
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II. DISSERTATION. * W ‘ 
Ctreur , qui n’cfl tenue que de leur préoccupation 
en faveur des Lettres Hébraïques communes. 
Vous tirez votre première preuve de l’attachement 
des Ifraélires pour les avantages extérieurs qu'ils 
avoieut reçus de leurs Ancêtres » qui ne leur avoit 
pas permis d'abandonner des Cara&éres quiavoient 
iervi à configner les Oracles de Dieu , & dont 
Dieu même s’e'toit fervi en écrivant fa Loi fur les 
Tables : mais votre Lettre même me fournit une 
jufte réponfc , lors que vous dites que les Hébreux 
furent difperfez dans 1a Captivité chez divers Maî- 
tres dont ils furent obligez d’aprendre la Langue i 
car c’eft là la caufè qui leur fit oublier la leur : & 
ce changement attira c.clui des Caraéîe'res. De 
plus les divers emplois qu’ils curent chez leurs 
Maîtres , de Secrétaires, de Receveurs, de Con- 
trôleurs , d’Intendans , de Copiftes / de Librai- 
res , les alïujenifToientà ufèr de ces nouvelles let- 
tres. On les fatfoit aprendre à leurs Enfans , 8c 
on ne permettoit pas de leur en aprendre d’autres } 
de forte que quelque attachement religieux qu’ils 
euflent pour leurs anciennes lettres , la néceflité 
les forçoic de s’inftruire de celles de la Nation do- 
minante , & l’ufage continuel de leur nouvelle 
Ecriture abolit peu à peu l’ancienne. De quoi ils 
fe confoiérent d’autant plus aifément , que cela les 
diftinguoit encore des Samaritains , qui retenoient 
les premiers Cara&e'res , & dont toutes les coutu- 
mes leur étoientedieufes. Vous ajoutez qu’il n’y 
a pas d’aparence c|ue les Hebreux ayent perdu leurs 
lettres en Chaldec , puis qu’ils «'oublièrent pas 
même leur Langue , qui étoit pourtant plus aife'e 
à oublier que leurs Cara&ércs. Vous tirez votre 
preuve du Livre de Ne'hémie * , qui dit qu’on leur 
lifoit la Loi en la Langue ancienne. Mais vous 
favez , Monficur , que tout le monde n’entend 
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* pas ce Partage , comme vous l'entendez : les Sep 
tante l’expofeut de telle forte , qu’il parent qu’ils 
ont entendu qu'on Iifoic la Loi au Peuple , en la 
lui interprétant : & en effet le Verfec précédent, 

& le fuivant , le difent allez clairement. Les Tal- 
mudiftes dans le Livre amj Chap. 4. & ailleurs, 
parlent plus ouvertement , & veulent que ces mots, 
tsnan tzrnbKn mna 330311 dans le Livre de la Loi 
de Dieu , expefé , fîgnifient que la Loi futexpoféc 
en Langue Chaldaïque , que le Peuple entendoie 
mieux que l’ancienne Langue. Néhéinic ajonre 
que par ce moyen ils entendirent ce qui fe lifoit , 
r-Opr 32 : Inteilexerunt cûm legeretur , fclcn la « 
Vulgate : Facevano intendere cio he [1 leggeva , com- 
me traduit votre Diodati : ce que vos Do&eurs 
ont traduit , la faijant entendre par l'Ecriture même, 
pour faire fervir ce Partage à la défenle de leur 
Opinion. Mais de plus , quand tout le Peuple 
auroit entendu la Loi dans l'ancienne Langue , il 
ne s’enfuit pas que tout le Peuple eut iû l’ancien- 
ne Langue : l’ufagc continuel & familier qu’ils 
avoiern de cette ledturc •» faifoit qu’ils cutendoienc 
à demi mot ce qu’011 leur lifoit. Il n’y a guère 
de femme , ni même d’enfant parmi nous , qui 
ne pu idem expliquer de Latin en François l’Orai- 
fbn Dominicale , la Salutation Angélique , & le 
Symbole } ils 11‘emendent pourtant pas le Latin 
pour cela. Je ne préteus pas que perfbnne de tout 
ce Peuple n’entendu l'ancienne Langue ; les Vieil- 
lards ne l'avaient pas tout à fait oubliée * quel- 
ques-uns mêmes qui avoient eu des Maîtres plus . 
faciles > d’autres a la dérobée > pouvaient 1 avoir 
aprife ; mais je parle du gros de la Nation , qui 
dans l’ufagc ordinaire 11e parloir plus cette Langue, 

& par non ulagc l’avoit oubliée ; de forte quelle 
était devenue une Langue morte , & la Langue 
des Sav2ns , comme le Latin parmi nous. Cela 
obligea les Juifs à paraplualèr l'Ecriture Sainte en 

Langue 
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Langue Chaldaïque ; & de là font venues dans la 
fuite , quoi que long-tems après , les Paraphrafes 
que nous avons en cette Langue. De là font ve- 
nus auffi des Exemplaires de la Loi , qui relient 
encore aujourd'hui , où après chaque Vcrlèt du 
Texte Hebreu on a inféré l’explication de ce mê- 
me Verlct en Langue Chaldaïque : ce qui nous 
met derant les yeux la manière dont oncxpliquoit 
au Peuple le Texte Hebreu. Vous ne voulez pas 
demeurer d’accord que ce qui ell raporté de Da- 
niel > qu’il lût facilement ce que la main écrivit 
contre le mur au Feftin de Ba bazar , prouve que 
les Chalde'cns avoieut des lettres difte'rentes des 
Hébraïques , puis que félon vous la difficulté ne 
confilloit pas à lire cette Ecriture miraculeufè, 
mais à l’entendre j cependant les termes du Pro- 
phète font fi nets làdertus , qu’on ne peut pref- 
que pas douter qu’ils ne lignifient ce que vous niez: 
Êt proloquens Rex ait japientibue Babylunu , quicun - 
que léger it / cripturam hanc , O' interpretationem ejtu 
mihi manifefam fecerit « purpura veffietur. Et en- 
fuite , Et nunc iutrogrejji juittin confreflu meo (ap ten- 
tes Ma.gi y ut f cripturam hune legtrent » tT interpre- 
tationem ejut indicarent mihi , O" nequiverunt fenfum 
bujus fermons edicere. Porro audivide te , quodptf- 
fis obfcura inter pre tari , CT Lçata diffotvere. Si ergt 
yales feripturam lettre , & interpretationem ejus in- 
diegre mihi , purpura veflieris. Vous voyez que 
dans ces Partages la leélurc de cette Ecriture ell 
toûjours diftinguée de l’interprétation. Mais peut- 
on douter de la différence des lettres Chaldaïqucs 
Ce Hébraïques après ce témoignage fi formel de 
Saint Jérôme , intelligent en ces matières plus 
qu’aucun autre des Pères : y'iginti O" duos litterat 
efje apud Hebraos Syrorum quoque lingua V Chai - 
dxorum te futur , qu<e Hebrxx magna tx parte confinit 
eft : nam & ipft viginti duo elementa habent eodem 
I ono , fed diverfts charaCleribps. Smariigni etlm 
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Pritdteuchum Moy[i totidcm htterù jcriplitant » f gu- 
ris titHtHw & apïcibus dijcrcpiintes. Certumquc (Jl 
Efdrtm (cubant , Ltgi(que DoÛorem > pofl captant 
^ trojoiymam CT inflaurationcm Temp i (ni Zorobabel 
alias hueras repenfje quibus nw\c utimur , cùm a d il- 
lud u (que tempus tidtm Samaritanorum O" Hebrxo- 
rum charattercs juerint. Il faut remarquer que Saint 
Jerome ne raporte pas ces chofes de (à tête , mais 
comme une vérité reconnue & confiante : Co- 
tum e( l. Il faut remarquer de plus , qu’il a com- 
mencé par ce Partage fon l’rclogus galcatus , qu’il 
a ainlî nommé , parce qu’il vouloir qu’il fut mis 
à la tête de chaque Livre de l’Ecriture Sainte. Les 
Talmudiftcs & plufteurs Rabbins . tous paflionnez 
qu’ils lont pour la Langue Hébraïque , reconnoif- 
lent pourtant que les lettres dont on fe fert encore 
aujourd’hui viennent d'Aflyrie , & que les ancien- 
nes & véritables font demeurées aux Cuthéens. Si 
pour prouver que les lettres Samaritaines furent 
aportées par les ( uthéens dans la Terre fàinte , vous 
m’alléguiez quelque autorité auflî forte & aurtiex- 
prertc que celle de Saint Jérôme , pour établir la 
DoCtrine que je loûtiens , je fufpendrois mo» ju- 
gement. Mais quand je vois que pour toute preu- 
ve de votre opinion , vous n'alléguez que votre 
opinion même * vous me permettrez de vous di- 
re > Moniteur , que cela (eul doit vous la rendre 
fufpeCte. j'avoue au refte ce que vous dites , que 
les Caractères Samaritains ont une figure apro- 
chamc de celle des lettres Hcbraïques , aurti bien 
que les Caractères modernes des Syriens. & des 
Arabes : mais ic ne conviens pas que les lettres 
Hébraïques ou Artyricnnes foient les Originaux 
des Samaritaines Les Hébreux accoutumez aux 
CaraCtéres Samaritains , ne pmeor fi bien les ou- 
blier quaud il- prirent les Chaldaïques , que leur 
main malgré eux ne donnât à ces derniers quel- 
que choie du tour de de la forme des ancicus. Pour 

les 
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les Caractères Syriaques & Arabes d’aujourd’hui , 
il efl é \ idenr qu’ils font venus de ces lettres dorçt 
les Juifs fe fervoicnt après la Captivité , & dont 
on fe 1ère aujourd'hui * & que le changement qui 
s’y trouve n’c(t venu que de la commodité' que les 
Ecrivains ont cherchc'e en arondiflant & liant leurs 
lettres. Lct Arabes en paroiflept plus éloignez à 
caufedes diverfes reformations qu’elles ont reçues, 
principalement par leur célèbre Ecrivain Ali Ebn 
Bowad , & devant lui par Ebn Moklah , & par 
d’autres encore. Les lettres mêmes des Abyflins 
font manifeftement dérivées des A (Ty tiennes : je 
11e parle pas de leurs Caractères communs que 
nous voyons dans leurs Livres , mais d’un ancien 
Catadtére qu’ils apellent Saint , qui cft réfervé à 
leurs Prêtres & à leurs Savans , 2 c qui leur a été 
- apnrté d’Alfyrie par les Colonies qui ont fouvenc 
palTé chez eux. O11 parle d’une entr’autres qui y 
fut envoyée par Alexandre le Grand : & l’Hiltoi- 
ic Ecclc'naflique nous aprend que du rems de Ju- 
ftinien , la Langue Chaldaïque droit en ulagedans 
l’Ethiopie. 

Voila , Monfieur , ce que j’avois à repondre à 
votre favante Lettre , pour la délenfc de l’Opi- 
nion que j’ai avancée dans mon Oavrage touchant 
l’Origine de la Langue Hébraïque > & des Cara- 
ctères Samaritains. Il y auroic un grand avan- 
tage pour moi à continuer cette agréable conte- 
ftation : ùyxÿi iï’ sqm ai. Mais vos 

occupations & les miennes nous apellent ailleurs ; 
& pour moi qui fuis obligé de palier la plus gran- 
de partie de ma vie loin de mes Livres , & qui 
lie fuis Maître , ni de mon tems , ni de ma de- 
meure, ni de mes Etudes , je vous demande quar- 
tier fur cette Difpute , quoi qu’honnête & amia- 
ble. Et fi cette Lettre n’a pas le bonheur de vous 
perfuader , demeurons tous deux dans nos Opi- 
nions , & fouftrez que du moins elle yous per- 

fuade 
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fuade que je vous honore , que je yous cftime , 
6c que je fuis à toute épreuve , 


MONSIEUR, 


Votre > Sec « 

i , » 


tA Saint Germain , ee 
ij. Mai i<7?. 

III. 
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JDe la manière d* expliquer la Sainte 
Ecriture. 

Et far Tcxpofition du Verfet 8. du 
Chapitre 8. du Livre de Néhémie. 


Lettre de Mr. Benoift , Miniftre de la Re- 
ligion P. Réformée à Alençon : 

Au P. Prédicateur des J/fuites de la 
même Ville. 

J E fuis fâché , Moniteur , pour l’amour de 
vous, que le mot de falfifcetitn vous foie ccha- 
pé , dans le reproche que vous faites aux Au- 
teurs de la Yerlîon de Gcneve , fur le PalTage du 
S. de Néhémie. Jamais un terme fi fort ne pou- 
voir être plus mal apliqué : il eft clair comme le 
jour à tous ceux qui ont quelque teinture de Ja 
Langue Sainte , que l’interprétation que ces Tra- 
ducteurs ont fuivie , ne fait pas la moindre vio- 
lence à l’Original. Tout ce que vous pouvez dire 
contr’clle , c’eft qu’elle n’cft pas la lcule que le 
Texte peut recevoir : mais quand j’en demeure- 
iois d’accord , vous n’en feriez pas quitte à meil- 
leur marché , parce qu'il (croit toujours vrai , que 
le même Texte qui ne répugneroit pas à votre 
Yerfion , fouffriroit aujlS la mienne. Prétcndez- 
/ vous 
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vous donc que quand un Paflage peut être cxpli- 

3 ué en plufieurs manières , on a droit d'accufèr 
e faux celui qui choifît l’une plutôt que l’autre ? 
Non , fans doute : vous êtes trop e'quitable pour 
n’avouër pas que préférence & jalfificaiion n’ont ja- 
mais été deux mots fynonymes. 

Je ne m'arrêterai pas à diverlcs petites chofes 
que l’on pourton relever dans la Lettre que vous 
m’avez fait l’honneur de m’écrite. Je remarque- 
rai feulement , avant que d'aller plus loin , ce qui 
me fembic de quelque importance Première- 
ment , il n’efi: pas nécefTaire de defcendre jufqu’à 
l’Edi. ion de 1647. pour trouver dans nos Bibles la 
Verfîon du Pallagc de Néhémie , que vous croyez 
faufle. Elle a donné lieu de s’éxercer à ceux qui 
ont traité de la Conrrovetfe dès le Siècle pané. 
Avant même la Méthode du Cardinal de Riche- 
lieu , le P. Cotton , allez célèbre dans votre So- 
ciété , ayant fait un gros Recueil des PafTages qu’il 
prétendoit que nous avions falfifiez , n’y avoitpas 
oublié celui-ci : & cela fait voir que cette Vctfion 
étoit de fon tems reçue' & employée dans nos Bi- 
bles. Mais s’il y a des gens qui ont fait l’Obje- 
étion dès ce tems- là , vous pouvez juger qu on 
ne les a pas lai fiez fans Réponfc. 

Je remarque en fécond lieu , que vous avez beau- 
coup de foi pour les Ycrfîons de Pagnin , & d’A- 
rias } & j’avoue qu’elles ont été toutes deux fai- 
tes fur l'Hebreu : mais il 11e s’enfuit pas que pour 
juger du vrai féns de l’Hebreu , l’on foit obligé 
de s’en tenir aux décidons de ces deux Do&eurs, 
comme s’ils avoient été infaillibles dans leurTra. 
duétion , ou qu’il n’eut été donné qu'à eux d’en- 
rendre la Langue Sacrée. Je ferai donc aujourd’hui 
ce qu’a fait Arias -, & comme il a corrigé par 
l’Hebreu les PafTages de la Verfîon de Pagnin qui 
ne lui ont pas paru afTez bien traduits , je pren- 
drai la peine de revoir après eux s’ils 11'ont rien 

laiiïe 
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lailïé à la diligence des autres , fuivant le confeil 
de Saint Je'rôme , dont Arias Montanus a profite', 
comme vous le pourrez voir dans la Pre'facc de fa 
Bible interlinéaire : je vous ramènerai à l’Origi- 
nal même -, & nous confidérerons , s’il vous plaît, 
enfemble qui de tous cesTradu&curs a c'tc' le plus 
heureux , ou le plus fidèle. Voici ce que porte 
l’Hcbreu : oun tsnpo tzrnbNTi mina iDoa ixapn 
Xïpna Iran bm La difficulté n’eft pas dans les 

5 [uatre premiers mots , dans lefquels toutes les Ver- 
ions conviennent. Ils Jurent dans le Livre , dans 
la Loi de Dieu : mais les trois mots fuivans Mepho- 
rafeh vefoum fccbel , commencent à recevoir 
divers fens. Mephorajch , qui de foi-même eft un 
participe , & qui eft pris pour participe par Pa- 
gnin , & par Arias après lui , eft pris adverbiale- 
ment par d’autres qui le traduilcnt , expUnate , ex- 
plicate : en quoi ils conviennent avec la Vulgate, 
qui a tourné ce mot , diflintfe & aperte : & ce fens 
a quelque chofe de plus naturel & de plus coulant, 
que celui de Pagnin , & d’ Arias. 

yejoum fechcl fignifie mot à mot , & ponere U- 
teBtftum , ou intelligentiam j ce qui ne forme poinc 
de fens , fi vous ne reconnoillez un infinitif ablb- 
lu mis pour Hn gérondif. La Vulgate traduit, aper- 
te ad intclligendum , dans un fens aflez beau » fi l’He- 
breu le pouvoit fouffrir. Les Septante s’écartent 
encore plus du Texte original : #«/ cv 

xvgjtu. 

Cela pofé , il faut fa voir encore que S»um {Si- 
gnifie ordinairement , ponere 5 mais auffi quelque- 
fois , proponere. Ainfi au }i. Vcrl. du rj.Chap. 
du i.dc Samuel, l’ Hébreu porte, pour dire qu'Ab- 
falom s’étoit propofé la mort de Ion Frète, Haie- 
tah femacb , ou (oumah » ftlon les Maflorcths : ce 
que quelques-uns ont exprimé par ces paroles de 
Virgile , Mancbat aha mente reptjlum confilium fra - 
UK occùlcndi. Les Septante US Kiiffyj®* , fupple, 
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Aajjç : ce qui revient à la même chofc. Ainlï au 
Flèaume 85. qui cftle 86. félonies Hcbr.Verf. 14. 
Lo famouckâ lene^dam : la Vulgare , Non propofue- 
runt te coram Je : les Septante , » la&fyvn. 

De ces <leux lignifications du verbe four » , il naïf 
deux Verfions de ces paroles , yejoum fechel. La 
première , ptnendo inteBeflum , apliqudnt l'entende- 
ment : ce qui marque l'attention. La lècondc , pro- 
ponendo intellifentiam , donnant l ’ intelligence } ce qui 
marque ce que faifoient les Lévites en lifant la Loi. 

Juiqu’ici vous ne vous plaignez encore de rien, 
toute votre accufatiou tombe Uir la traduction des 
deux derniers mots , V’aija'vinou bammickra. Vous 
rcconnoiflez que le dernier mot lignifie également, 
letture , & écriture : & cela m’épargnera la peine 
de le prouver. J’ajoûterai lèulcmcm que Mikra ne 
fignific pas toute forte d’écriture , mais l'Ecriure 
Sainte , que les Hébreux apellcnt Mibra , parce 
qu’elle eft faite pour être lûë , & que c’cft 
f&çixZç un Livre à lire. Les Mahométans don- 
nent , félon quelques-uns , le nom d’Alcoran aux 
Ecrits de leur faux Prophète par la même raifon. 

Il y a des Critiques qui croycnt cjue Saint Paul em- 
ploie quelque part dans fes Epures le mot Grec 
twxyvuoii , qhi répond à l’Hcbrcu Mikia , dans 
le même fèns que les Hébreux prennent celui-ci. 
De là vient le mot de Leçon fi commun dans vos 
Offices , pour lignifier la partie de l’Ecriture qui 
doit être lue & méditée dans de certains tems. Cet- 
te digrefiion étant curioufe , & n’étant ni longue 
ni inutile , j’elpérc de votre équité que vous me la 
pardonnerez. 

Je reviens donc à mou fujet , & je trouve que 
vous acculez la Verlion de Genevc de quatre falfi- 
fications en deux mots : mais il n’eft pas fort mal 
aifé de la juftifier pleinement. Premièrement, 
vous trouvez mauvais que l’on ait tourné , javinou, . 
faijant entendre •, au lieu de tourner , ils entendirent. 

J* 
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Je re'pous que la Ycrfion eft éxenspte de reproche 
de ce côté-là. Vaijavinou eft la troifiémc perfonne 
du pluriel du futur de la conjugaifon Hiphil , donc 
la lignification ordinaire & naturelle eft de repré- 
senter une aétion commandée } Sc nous n’en pour- 
rons expliquer la force en François , qu’en met- 
tant notre verbe faire , devant un autre verbe ré- 
pondant au mot Hebreu. mo Mouthc n kal, ligni- 
fie mourir : fPîon bamith en Hiphil , inter feert , fai- 
re mourir : 211 V (chov en kal , fignifie revenir -, 2 , t 5 'n 
hafehiv en Hiphil , couvertes , faire revenir. Il en 
eft de mêm« des autres , & cela eft fi vrai > qu’il 
ne faut qu’une fimple leéfure des Grammaires Hé- 
braïques « pour en être convaincu. Ainfi P 3 bin t 
ou [12 ioun , en kal . fignifie entendre : mais en 
Hiphil T2n havin , faire entendre. En voh!cz*vous 
des preuves ï en voici, de peur que vous ne croyiez 
que parce qu’il garde fa lignification primitive » il 
ne prend jamais celle qui eft naturelle àceriecon- 
jugailbn. Au Pfeaume n 8. qui eft le 1x9- des 
Hcbreux , Yerf. 34. ’jran bavineni , fait-moi en- 
tendre : ce que la Vulgatc , & Simeon de Muis 
après elle , traduilent , da mihl inteflcfium. Au mê- 
me Pfeaume » Yerf. 130. l’entrée de tes paroles il- 
lumine , V20 mevin , faifant entendre les petits. La 
Vulgatc » 8 c Simeon de Muis , dat inieüeÜum par - 
vulu. Dans le même Chapitre de Néhémie , où 
eft le Pallagc en queftion , Yerf. 7. 0’r2D , me- 
vinim , populum in lc%e , dit l’Auteur facré , par-' 
lant des Lévites , faifant entendre la Loi au Peuple. 
Il y a cent Partages lèmblablcs , d’où il paroît 
qu’on ne s’eft point éloigné de l’Hebreu , quand 
on a traduit , vaijavinou , faifant entendre , plutôt 
que , ils entendirent. 

Je remarque en fécond lieu , le troifiéme repro- 
che que vous faites , qu’on a changé dans , en par. 
Cetce nouvelle plainte eft encore plus mal foudée 
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que la precedente. Il n’y a ni Grammaire , ni 
Lexicon Hebren , où l’on n’aprenne que la ptépo- 
pofuiou 3 lignifie par , aulfi bien que dans . Ce 
n’cli donc pas falfifier > que lui donner un lens 
ici qu’elle a mille & mille fois. Pour n’allonger 
point cette Difpute par mes citations , je vous ^ 
payerai d’une autorité quivautbien plufieurs exem- 
ples , c’eft celle de Maldonat qui fait cette remar- 
que au 13.de Saint Matthieu» Yerf. 3. fur ces 
mots » la par abolis : in , pro per » ex Fiebraoium 
lingua » apud quos 3 in , idem "valet quod » per » ut, 
ln manu Prophète , idefl , per manum Propkcu. Le 
même fur le itf.de Saint Matthieu, ÿerf. 18. In 
meo fangutne , id e/î , per meum fangûinem , Scc. A 
quoi il ajoute cette Note : Hebraijmus JrequentijJi- 
mus efi in utroque Tcflamento , qiio 3 particula qu<t 
fgnifieat proprie , in , [umitur pro per y ut P faim. 7 5. 
Verf. il. bejad mojche , in manu , Scc. Jeu 1 
manum , &c. fie ad Hebr. 1. 1. Scc. La Vulgatc 
retient cet Hebraïfme fouvent , & -il y a un nom- 
bre infini de Partages où elle fait répondre , in > au 
3 Hebreu , ou à l'A des Grecs , quand il ne fe peut 
réfoudre en François qu’en notre par. De là vien- 
nent ces exprertions : In Deo faciemus virtutem. 
Pfalm. 107. ou loi. Vetf. 14. Par le lecours de 
Dieu . In ira Domini exercituum conturbata ejl terra * 
Elà. 9 Yerf. x 8. Parla colère. In igné probatur 
aurum : hommes receptibiles in camino humiliationis , 
Ecclefiaftic. i. Verf. 5. Par le feu , par la fournai- 
Je. Deus locutus ef patribus in Preipbctis. Par les Pro- 
phètes. Nobis in Filio. Par Jon Fils , Hebr. 1. 1. 

Et par tout on trouve , in gladio , in ore gludij, in 
areu y infurorty &c.’où in eft mis dans la ligni- 
fication de per. Etant donc certain que javinou fc 
peut tournée fans falfification par Us firent entendre j 
que 3 peut lignifier par -, que milita peut lignifier 
Ecriture -, il m’eft c'vidcnt , à moi qui ai i’hqn. 
fcçm de yous répondre , que l’on ne lera point 

f au lia ire, 
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fan flaire , quand on traduira , Vaija^inou bammt- 
fyj. Ils firent entendre par l'Ecriture. Paflons au 
xefte. 

Vous vous fcandalifez , dites- vous-, du mot de 
mime , inféré p»ur rendre la falfification compîct- 
tc. II n’cft point inféré , Monfieur , il cft du 
Texte même : ce n’cft point un Paradoxe , il ne 
faut qu’avoir des yeux pour en être convaincu : & 
j’efpére que vous en demeurerez bien-tôt d’accord. 
Bammikra eft un mot compofé du mot mihra , &c 
de deux affixes préfixes , comme ilplaîtaux Gram- 
mairiens de les apeller, L’un eft la prépoficion 3, 
l'autre eft le n qu’ils apeîlent Emphatique , & qui 
eft à peu près de même ufage chez les Hcbreux , 
que l’article à , v » , chez les Grecs , que le 

pronom ille chez les Latins > quand il eft mis pour 
diftinguer la choie ou la perfonne que l’on veut 
faire connoître , iüe Cicero , &c. Ce H 11 e paroît 
pas ici , parce qu’il eft renfermé dans le 3 par une 
contraction qui s’en fait ordinairement : mais on 
l’y rccomioît à des traces indubitables. 1 . A la 
voyelle patach , qui n’étant pas propre à la pré- 
polition 3 fous laquelle on devoit marquer un feheva, 
& étant propre au H Emphatique > cft une mar- 

2 ue allurée de la contraction qui le cache, x. Le 
ighefch qui double la première du M‘kja , n’é- 
tant jamais après le 3 , & étant dû au Pt Empha- 
tique i c’eft encore une preuve que n cft envelopé 
dans une fyncope. Le mot entier donc cft Beham- 
mikra : & comme 3 peut lignifier par , & mikra % 
écriture } Behammitra peut être traduit , per iOam 
feripturam. Quelle, Moniteur J fans doute, celle 
dont il eft question dans ce Paflagc : l’Ecriture 
par excellence , qui eft la Loi même de Dieu. Le 
lèns donc peut être que les Lévites expofoient la 
Loi de Dieu , & la faifoient entendre par cette 
Ecriture , Cela ne reflemblc-t-il pas 

Tome I, M fort 
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fort à notre Verfion , la f aijj.nl entendre par l'Ecri- 
ture même ? . . 

Mais vous faites un grand crime du la qui cft 
ajouté , la faifdnt entendre. Vous apellez ce la un 
article , cependant c’eft un pronom , & je crois 
que vous avez mis l’un pour l’autre fans deflein. 

Je dis donc que ce la n’eft point ajouté , & que 
la fuite du difeours le demande néceflaircment , le 
mot d’entendre ou de faire entendre fe raportant clai- 
rement à la chofe dont il eft parlé dans le Pafla- 
oe ; fupléer un relatif qui l’exprime , ce n’eft pas 
falfificr , c’eft faire le devoir d’un bon Traducteur, 

3 ui met dans fa Verfiotf ce qui eft fous-emendu 
ans le Texte. Les Lévites failoient entendre quel- 
que chofe , ils expofoient quelque chofe. Quoi ? 
Moniteur » fi ce n'eft la Loi de Dieu qu’ils lilbient 
en l’expliquant , comme toute la fuite de ce dif- 
eours le montre. Elt- ce donc pécher contre les 
régies d’une Verfion fidèle, que de raponer à cet- 
te Toi un la qui lui répond comme un relatif à 
, fon antécéd.cnt. 

Si quelqu’un ayant traduit ces mots Grecs du x. 
Vetfet du i. Chapitre de l’Epître aux Hébreux, 
tXceXr.tn» iui» ci ij? , Il a parlé à nous par (on Fils » 
je l’accufois d’avoir falfifié le Partage , parce que 
la Verfion porte le mot (on , qui n’eft point de 
l’Original ; ne diriez- vous pas que ce reproche 
n’auroic guère de folidité î Cependant ce fon n’eft 
pas mieux rire du fein même de la chofe , que ce 
la , que voùs ne voulez pas pardonner à la Yer- 
fion de Geueve. 

Si quelqu’un vouloir vous mefurer à la melùre 
où vous mefurez les autres , comment apelleroit- 
il l’article à , que vous ajoutez au Texte de Pa- 
gnin ? Ce Texte porte , intcUexerunt feripturam , Sc 
veut dire , iis eurent l'intelligence de l'Ecriture : ils 
entendirent à l’Ecriture , veut dire, ils s'apliyuérent 
à l'Ecriture. Je ne dis rien de ce que vous tradui- 


Digitized by Google 



III. DISSERTATION. %6j 

fez CCS mots d’ Arias u intellexerunt in Iftfione, ils en- 
tendirent a la lefiure. Je fai bien cc qui a pu vous 
tromper : vous n’avez pas pris garde à l’Hebraïf- 
me que ce Tradu&cur retient par tout ; ce qui eft 
manifefte ici* C'eft le régime du verbe j)3 > que 
d’avoir 3 , in , après foi , quand il garde en Hi- 
phil la lignification primitive du kal. De forte 
que pn bovin , inteüigere in lege , ne fignific pas 
faire attention à la Loi , mais avoir .l'intelligence de la. 
Loi : ou folon l’cxprcflion que vous aprouvez vers 
la fin de votre Lettre > devenir intelligent dans la Loi. 
Dans Arias donc , qui retient la phrafe Hebraï* 
que , autant qu’il le peut , inteüigere in leftione , ne 
fignific pas entendre à la leflure , être attentif à la 
tellure : mais entendre la leÜure , avoir l'intelligence 
de ce que l'on lit * 

Si ce que j’ai dit jufqu’à prélent Ac Fait pas voir 
que l’on a eu raifon de mettre dans les Bibles de 
Genevc la Verfion que vous condamnez , c’eft af- 
fez au moins * pour montrer que cette Verfion 
n’eft pas une falfification du Texte , & que l’on 
n’a pas préféré ce fons à un autre , fans être au- 
torité par des vrai-femblances afiez fortes. Vous 
m’avouërez > Moniteur , qu’il y a des maximes 
que l’on fuit tous les jours » dans la pratique mê- 
me , en fureté de confidence , donc la probabilité 
n’eft pas mieux fondée. 

Que fi vous demandez après cela pourquoi nous 
avons préféré un fons probable à un autre Cens 
probable » je vous répondrai en peu de mots , 
qu’il fieroit plus mal aifié de rendre raifon par la 
Grammaire des autres Vcrfions , que de la nôtre: 
& qu’au fond , entre chofos égales le choix eft li- 
bre. J'ajoûtc que la Doélrinc exprimée par no- 
tre Verfion , eft fiolide , Sc renferme plus de 
fieas que les autres ; de forte qu’elle a dû être pré- 
férée > félon la régie qui enfoigne aux Tradu&curs 
des Livres facrez > quand un Partage peut recevoir 

M ru deux 
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dtux fens , de choifir le plq$ beau Se le plus plein 
de Dodrine. Or il eft évident que le fens qui 
porte que les Lévites firent entendre la Loi par l’Ecri- 
ture mime , exprime plus de choies, que celui qui 
porre que les Lévites feulement lurent la Loi , & 
que les aüîftans l'écoutércnt Sc la comprirent. Le 
dernier lens elt fimplement hiltoriquc , Sc ne fait 
que raporter ce qui arriva : mais outre celui-là , 
notre Verfioii renferme un fens inftrudif ,,qui cn- 
feigne par quel moyen les Lévites donnèrent l'in- 
telligence de la Loi au Peuple , & quelle régie ceux 
qui ont la charge de l’expofer , doivent luivre à 
leur éxemplc , Yavoirde tiret d’elle-mcme l’intel- 
ligence de Ion fens , & l’explication de fes diifi- 
cultez. 

Cette maxime cft d’une vérité II évidente , que 
ni les Pères , ni vos Dodeurs n’ont point reconnu 
de meilleure régie pour l’expofition de l’Ecriture, 
que l’Ecriture même : ce qui montre que les Tra- 
dudeurs de Genevc n’ont pas crû fans fondement, 
que les Lévites fc fervoient d’elle. Voici comme 
parle Saint Ircnéc , Chap. 66. du 4 . Livre : L'ex- 
pofition de l'Ecriture félon l’Ecriture même , f( l légiti- 
me O 4 fans danger. Saint Chtyfoftome le fuit dans 
la ij. Homélie fur la Gencfc : Tendons au propre 
but de l'Ecriture , qui s'interprète cBe-mème : quand 
elle "veut nous enfeigner quelque chofe de tel , elle s’ex- 
plique eBe-mime , O" ne laijje point errer fon auditeur. 
Croyez-vous que Gerfon fut Calvimfte i Voici 
comme il parle au Traité contre M. Jean Petit tou- 
chant les véritez qu’il faut croire -, l'Ecriture ex- 
plique (es propres régies par eBe-mime , C7“ félon di- 
vers P affliges de l'Ecriture. Ne dites point que cela 
lui cft échapé : il le répété encore au Livre de la 
Communion fous les deux efpéces : L’Ecriture Sain- 
te , dit- il , efl comme une Oraifon copulative , dont 
une partie confirme , éclaircit 0“ explique l’autre. Jo- 
feph Acofta , Auteur célébré dans yotrç Société, 
' ~ ‘ cft 
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cfl du même avis : \e ne trouve rien , dit- il , au 
3 . Livre De Chrifto rcvclato , qui ouvre l'Ecriture 
comme l'Ecriture même. 

Cela étant reconnu & confeflé par vo« propres 
Dodeurs, on ne peut accufer juftement nos Tra- 
ducteurs de falfification } ni dans les termes, puis 
qu’ils ne leur ont point fait de violence , ni dans 
le fens , puis que la Dodrine qu’ils ont exprimée 
eft véritable. Il ne tiendra donc qu’à vous d’ef- 
facer la pre'tenduë falfification du 8. Verftt du Cha- 
pitre 8. de Néhe'mie , du nombre des Objections 
qu’on nous peut faire avec un peu d’aparcncc. Je 
ctoyois au refte , vous avoir envoycf un Ecrit , où 
j’avois entrepris de juftifîer la Dodriue de Calviu 
contre vos Objections : mais puis que vous me re- 
prochez que j’ai dej avoué Calvin , tout Calvin q„’,l 
ell , il faut fans doute . ou que mon Ecrit ncfoit pas 
allé jufqu’à vous , ou qu’on vous en ait donné un 
autre en la place du mien : car vous avez trop de 
bonne foi , fi vous aviez lû ma Réponfe , pour 
m’accufer d’avoir defavoué un homme , dont j’ai 
fait voir évidemment , Sc aflez au long , que la 
Doctrine eft aufli iunocente Sc auflï pute , dans la 
fubltance Sc dans les expreffions , que celle de vos 
DoCtcurs mêmes. J’attens de vous que vous me' 
faflicz plus de jufticc une autrefois ; Sc que vous 
teniez pour certain que je ne defavouërai jamais 
une vérité , quand je la pourrai connoître , par 
qui que ce foit qu’elle ait été foûrcnuc. J e fuis, 
Monficur , ayeç une cftirae ttcs-particulicrc , 

Votre très humble Sc très- 1 
affectionné Serviteur > 

Benoist. 

cÀlençon ce iq. 
fanv.16%1. 
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R E’ P O N S E 

Du Pere Prédicateur des Jéfuites 
d'Alençon , 

A la Lettre de Monfieur Benoift Mi* 
niftre de la même Ville. 

Sur V explication du Verfet 8. du Chapitre 8 • 
du Livre de Néhémie . 

L E morde falfipcation ne m’eft pas échapé , com- 
me vous dites , Monfieur ; je l’ai mis à def- 
fèin , c'tant perfuadé que l’on peut dc'montrer évi- 
demment que la Verfion dcGeueve fur le S.Chap. 
du Livre de Nchémie , eft faufle Sc contraire au 
Texte Hebreu. 

Je pourrois relever pluficurs petites chofcs dans 
la Lettre que vous m’avez écrite ; par éxcmplc 
dans les mots Hébraïques que vous avez copiez > 
il (e trouve que vous avez changé l’Ecriture , & 
pris des Accens pour des Points. Mais comme 
il fe peut faire que la Bible dont yous vous êtes 
fervi n’eft pas fort corre&e > & que d’ailleurs ce- 
la ne fait rien à notre fujet , je m’arrêterai feule- 
ment à ce qui eft de plus grande importance. 

Les fept premiers mots du Partage ne faifant 
quoi que ce foit à uotre différent , je me retran- 
che fur ces deux derniers » r-'Opoa » oü il fe 
trouve tout renfermé. Pour garder l’ordre que 
vous avez tenu dans la Réponfe que vous m’avez 
fait l’honneur de m’envoyer , je commence pre- 
mièrement 
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miérement par le dernier de ces mots , Bammikra, 
où je remarque d’abord qu’il ne faut vous accor- 
der que ce qu’on ne fauroic raifonnablemem vous 
difputer. Je vousmandoisderuie'rcment que quand 
on convieadroit avec vous que mikra lignifie ega- 
lement leflurc & écriture , la falfifîcation ne latf- 
feroit pas de fubfiftcr. Mais voyant aujourd’hui 
qu’au lieu de prendre cette conceflion pour un 
effet de la libéralité que la bonté de ma caufc 
me pourroit permettre , vous prétendez en tirer 
avantage contre moi. Ne trouvez pas mauvais 
que je votas dife ici franchement ce que j’en penfè. 

11 eft fi peu vrai que je reconnoifie que mikra fi- 
gnifie également leflure & écriture , que j’ai pciue 
à comprendre comment Pagnin lui a pu donner 
cette dernière interprétation , fans avoir d’autte 
fondement que celui que vous raportez après ce 
Docteur , ne l’ayant jamais interprété ailleurs que 
je fâche en cette manière. 

D’un autre côté les Hebreux ayant leur 2 rO & 

, fcriytura , qui leur eft fi familier , il 11’cft 
guère probable que Pagnin ait eu gtande raifon de 
s’éloigner eu ce Partage de la Yerfion des Septante» 
qui ont rendu mikra par ùvûyvur.i; , de la Yulgate, 
& des autres Traductions > qui confèrvent ici à ce 
mot fa lignification naturelle , ainfi que par tout 
ailleurs , pour lui en donner une nouvelle en cet- 
te occafion. 

Ce fcul éxemple que l’on trouve de mikra pour 
écriture , Je employé feulement par un moderne, 
eft-il fuffifam pour établir que ce mot fignific éga- 
lement leflure & écriture ? Il ne m’en faut pas da- 
vantage , à moi qui ai l'honneur de vous parler, 
peur me faire révoquer en doute la Vetfion de Pa- 
gnin en ce Point. Si vous avez quelques lumiè- 
res particulières là-defiùs , obligez moi de m’«i 
faire part : car pour ce qui eft de cet ùrccywtm, 
que vos Critiques prétendent être pris quelque part 

M 4 dans ’ 
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dans Saint Paul pour écriture , c’eft une choie qui - 
le détruit allez d'elle même. 

Il en eft à peu pxès de même du mot xAlcon tu, 
qui eft le nom que les Mahome'tans donnent aux 
Ouvrages de leur faux Prophète. Je ne crois pas 
que vous y trouviez plus qu’eux de quoi vous fau- 
ver ; car quelque gêne que le donne l’Auteur de 
l’Harmonic étymologique pour tirer ce mot Arabe 
de l'Hebreu , il ne vous donnera tout au plus qu’u- 
ne froide étymologie , dont il ne fc rendra pas 
lui-même garant , *& fur laquelle vous ne pourrez 
e'tablir rie» de folide. 

Pour vous , Moniteur, vous avez raifon de di- 
re que le mot de leçon , lî commun dans nos Of- 
fices , revient aflez à l’Hebreu Milçra , & à 1 
rxyvui ni des Grecs , mais dans le meme fins que 
leftio y parce que cette partie le lifoit & fe lit en- 
core , ou plutôt Ce chante dans nos Eglifcs d’une 
manière particulière , & non pas dans le même 
fens que Jeriptura , comme il femble que vous vou- 
lez nous l’aprendre. Cela eft fi vrai , que ce n’eft 
pas feulement cette partie de l’Ecriture qui fc trou- 
ve dans nos Offices , que nous apellons du nom 
de leçon , mais encore plufieurs Fragmcns des Ou- 
vrages des Saints Peres , qui n’ont jamais parte 
parmi nous pour Ecriture Sainte. Vous voyez 
par là que la digreffion que vous avez faite , n'eft 
pas fort curieulc. 

Si je ne fuis pas allez heureux pour vous per. 
funder que mitera ne lignifie point Jeriptura , je le 
ferai peut-être davantage , en vous faifant voit ma- 
nifcftement, que U’T n’a pas la lignification qu’il 
a plû au Traduèteur de Geneve de lui donner. 
Voici comme il l’a interprété : Vhija\inau bammi- 
kra , ils la firent entendre par l'Ecriture même. Vous 
prétendez juftifier cette Verfion , ils ta firent enten- 
dre , en dilànt que javinou étant la troifiéme per- 
fonne pluriére du futur de la conjugailon Hiphil, . 
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doiù la lignification naturelle eft de repreTenter 
une action commandée -, on a eu raifon de la tra* 
duirc , ils firent entendre , Je vous demanderai d’a . 
bord , Moniteur , qui vous a pu obliger à dc'ci- 
der affirmativement que javinou eft plutôt du Hi- 
phil que du kal , puis que fi on le regarde feule- 
ment en lui-même , il peut être également la troi- 
sième perfonne pluticre du futur de la conjugaifoa 
de Hiphil , ou de kal. Or s’il eft du kal, com- 
me on peut railonnablement le préfumer , vous 
ne pouvez exempter la Yerfîon de Gencve d’infi- 
délité : fi au contraire il eft au Hiphil > ce que 
je ne voudrais pas nier abfolumeut , puis qu’il y 
peut être aulfi , comme la fignificacion du Hiphil de 

j u.oupa, eft tranfitive&iutranfitive, pour par- 
er avec les Grammaiiiens , aiufi que je pourrais 
le montrer parune infinité d’induiftious > & qu’on 
le peut remarquer en différens endroits du Chap. 

2. du Livre de Néhémie » d’où eft tiré notre Paf- 
fage • dans lequel le verbe bin au Hiphil reçoit tan- 
tôt l’une des deux lignifications , tantôt l’autre. 

A confidércr ce mot jjvinou eu lui-même , on 
tic peut déterminer en laquelle des deux il doit 
être. Pour en juger fainemen| > il faut tirer des 
lumières d’ailleurs que de la nature de ce mor.. 
L’on m’a fait faire une remarque dont j’ai recon- 
nu la vérité' par une longue leéturc des Livres fa- 
crez > qui doit ce me lembJc , couper chemin à 
toutes nos comcftations . & les régler entièrement. 
Voici donc la remarque que j’ai faite >.& que, 
tous pouvez faire avec moi. Je n’ai jamais vu le 
verbe JO au Hiphil , avec la même lignification 
repréfentée parune aêlion commandée, qu’il k 
M’eut en même tems pour régime le fujer qui re- 
çoit le commandement , lequel fujc,t s’exprime , f; 
toûjours ou par un. nom fubftantif > ou tout du, 
moins par quelque pronom. Tous les endroits^ . 
que y oijs avez citez de çç verbe , vous font foi de 
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ce que j’avance. Premièrement, au Pfeaume H 8.' 
Vcrf. Z7- & 34. > fiic me inieüi^ere , vous 

y voyez exprime' un me , qui eft le fujet qui re- 
çoit ce commandement. Au même Pfeaume , Verf. 
130. {"OE , erudiens , hoc efl , faciens intetti^ere : 
ajoûtez-y le mot d’Hcbreu qui fuit , ED'YIS > & 
vous trouverez que c’eft fon régime. Dans ce 
Chapitre 8. du Livre dcNéhémie, Verf- 7 0 ’ 3’30 
n’eft-il pas accompagné de 0>*n HX , qui en efl: le 
cas ? Et fi vous n’e'tes pas content des trois parta- 
ges que vous avez cirez , en voici un allez grand 
nombre pour vous faire tomber d’accord que la re- 
marque que je dois à un plus favant Homme que ■ 
moi , efl: véritable. Dans le Ch. 40. d’Ifaïe, Verf. 
I4:inr;n, O" crudivit eum. Et devant au Ch. t x8é 
Verf. 9. pa’ ’onxi , jucm inteUi^ere faciet au - 
dittm ? Dans le Chapitre 31. Verf. 8. de Job,. 
Cjj'Zin i inteiïgere faciet cos. Au Livre de la Ge- 
nefe , Chap. 7. Verf. zo. au Chap. 3. des Nom- 
bres Verf. 6 . Chap. 1 1 Verf. 14. Chapitre zo. 
Verf. 5. Deut.Chap. 4. Verf. 3 6 . Chap. z 5. Verf. 
z. 6 . 7. Chap. 30. Verf. 9. Chap. 31. Verf. 10.' 
z 6 . 41. Jof. Chap. z Verf. 6 . Judic. Chapitre 1. 
Verf. 1. Chap. 3. Yerf. z. au Pfeaume 1 18. 7. ou 
8 . fois. Parmi tous ces Partages , & une infinité 
d’autres , que vous pouvez vous-même confultcr, 
vous voyez bien , Moniteur , que non feulement 
le verbe Un ou btun au Hiphil avec la lignification * 
naturelle à cette conjugaifon , ne fè trouve jamais 
leul dans l’Ecriture , & qu’il efl: toujours accom- 
pagné de fon régime : ce qui devroic fuffire pour 
vous perfuader que dans le Partage qui fait le fujet 
de notre Difpute , il n’a pas la 'lignification pro- 
pre à la Conjugaifon Hiphil : mais encore que la 
plupart des verbes , pour ne pas dire tous , de- 
mandent un régime, s’ils conferyent cette fignifi-- 
cation au Hiphil. 

/ J* 


Digitized by Google 



III. DISSERTATION. z 7S ’ ' 

Je lie doute point qu’une perfonnc comme vous, 
qui a une fi grande connoiflancc des Livres Sacrez, 
n'ait fait réiîéxion que les Hébreux ne font point 
avares de leurs pronoms , & qu’ils en emploient 
fbuvenc , même où ils paroiflent inutiles , pour 
Une plus grande netteté du difeours : au lieu que 
les Latins femblent les négliger. Je ne ciois pas 
qu’il foit nécertaire de vous en donner des exem- 
ples. Cependant , Monfieur , votre Traducteur 
interprète ces paroles , ■vaijavinou , O" ils la firent 
entendre , eu fous- entendant lui , qui fait le cas de * 
la perfonne ; comme fi on traduifoit en Latin , 
quoi que barbarement , fccemnt eum , eam in- 
tcSigere. En vérité penfèz-vous que les Hebreux 
euflent foas-entendu ces deux pronoms à la fois, 
particuliérement en une occafion où ils femblent 
abfolument néceflaircs pour connoîtrc le véritable 
fens ? 

La plainte que nous vous faifons de 2 in , chan- 
gé en par , eft mieux fondée que vous 11e penfez j 
car il ne fc peut jamais traduire indifféremment 
par l’une ou par l’autre de ces deux prépofi rions , 
que lors que ce changement n’aportc aucune alté- 
ration dans le fens. L’autorité de Maldonat , 8c 
tous les Partages que vous avez raportez , 11e prou- 
vent rien autre choie. S’il nous étoit permis de 
déterminer le fens des prépofitions à notre fautai - 
fie , & de nous écarter de tous les Interprètes Grecs 
& Latins qui ont jamais été , parce qu’elles ont 
quelquefois des fens différens j quels renverfe- 
mens & quelles falfifications ue pourroit-on pas 
faire dans la Bible , lclquellçs on éxécuteroit ton- 
jours fur la différente fignification des prépofitions. 

Si l’on traduit bammikra , per jcripiuram , le feus 
de la pre'pofition lot , ne vous femble-t-il pas dif- 
férent de celui qu’elle aura , fi on la traduitcom- 
me ont fait les fidèles Interprètes de l’Ecriture , in 
leflme , ce qui revient à -la Vulgatc , cùm Icqcre- 

hï6* l»r?' v 
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tur ? Dans la première interprétation be , per , cft 
une prépofition caufale ; qui donne à vcntcudre 
que le moyen dont fe fervirent les Lévites pont 
faite entendre la Loi au Peuple , c'coit l’Ecriture 
même : au lieu que dans l’autre be , in , eft une 
prépofition qui n’a de raport qu’au rems , & qui* - 
fignifie que le Peuple enteudoit la Loi » lorsqu’on 
la lifoit. 

Je ne fai pas quel myftére vous trouvez dans la 
première de ces deux Vcrfions , fi ce n’eft peut- 
ctre que vous vouliez établir par ce Dogme de vo- 
tre Religion » que l’on ne doit point chercher Pcx- — 
plication de l’Ecriture que dans l’Ecriture même» 
finis écouter l'interprétation des Pcres & des Con- 
ciles. Que diriez- vous , MonfieUr , d’un Inter-' 
prête qui pour avoir quelque Paflagc qui favorilât * 
cette Propofition hérétique , que Dieu cft l'Au- 
reur du péché , & que c’eft lui meme qui nous le * 
fait faire , traduirait ces paroles du Chapitre i. . 
d’ifaïc , Yerf. t, où ce Prophète fait dire ces pa- 
roles à Dieu , ’riDDHl VlVu D\D ÎJW3 Dm» 
filioi enutrivi & exaltavi , CT ipfi prævaricati junt ■ 
fer me ? L’excuferez-vous , parce que le fctïs eft 
beaucoup plus myftéricux, & qu’il renferme plus'- 
de doéttinc ; parce que la prépofition be peut 
fouffrir les deux interprétations per & in ? Non > 
fans doute , vous êtes trop éclairé & trop équita- 
ble , & vous n'auriez point de peine à dire que 
c’eft une pute falfification , & non pas une fim- 
ple préférence. Et fi pour confirmer fon fenti- 
1 ment , il ajourait encore ce Paflagc du Chapitre 
5 . du Livre des Nombres Verf. 6 , Et locutus efl 
Vominus *d Moyfemdicendo , Loquere ad flios Ifrael : 

Ÿir fie ut mulier cùm fecerint ex omnibus pe ccatis ho- 
minum » ut prttraricentur per Dominum , ne le trai- *- 
teriez-vous pas de fauflaire ?. Cependant je ne 
vous crois pas mieux fondé dans la traduction < 
de bmmikra en ccî paroles % par l'Ecriture mime* 

quc i •- 
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que vous voulez exempter de falfification. 

J'ai été un peu plus furpris , je vous l’avouë, ~ 
que vous ayez voulu juftifier ce mot même , que 
votre Traducteur a ajouté à l’Hebrcn > puis qu’il 
n’eft: exprimé ni ablorbédans la contraction , d’où 
vous prétendez le déterrer , pour lui taire voir le 
jour. Quand on accorderoit que la préfixe n » 
répond à l’article des Grecs , ô , sj , 7* > & à 
l’article François , le , la , je ne vois pas quel 
avantage vous en pourriez lirer » pour conclure 
autre choie > fiuon que btmmikra répondroic à ,1V 
àvKyyu<nç des Grecs } leElio , des Latins ; & la 
leCiure , dans notre Langue > ou fclôn vous } l'é- 
criture. Ce n’eft donc pas fans raifon qu’on s’eft 
feandalifé du mot même , & qu’on a dit qu’il cft 
inféré pour rendre la falfification complctte. 

Je Crois avoir fatisfait à la Rcponlè que vous 
avez faite fur le pronom , la » ajouté contre les 
régies d’un bon Traducteur » lors que j’ai montré 
manifeftement que ja\inou le doit prendre dans la 
lignification primitive du kal , & non pas dans la 
lignification tranficive du Hiphil j & que les He- J 
breux ne fous-emendant pas aifément leurs pro- 
noms , s’en fcroicnt fervis en cette occafion. 

Vous vous étendez fort au loDg t pour prouver 
que la Verfionde vaÿavinou btmmikra , en ces pa- 
roles , ils entendirent à la leÜnre , cft uuc fauflc 
interprétation qui n’a point de raport à l’Hcbrcu, 
à radon de l’article a > qu’elle infère dans le Tex- 
te. Vous n’avez pas pris garde que vous réfutiez 
vous-même vos DoCtcurs > & que ces paroles font 
tirées d’une de vos Bibles imprimée en l’année 
1 jtft. par François Jaguy. 

Pour la Verfion d’Arias Montanus , inttUexe- 
runt in le&ione , elle parole lî littérale & fi jufte, 
qu’il ne fauc que la comparer , ou ayee le Grec, 
ou avec l’Original Hébreu , pour erre perfuadé 
qu’pu oc peut} Toir rien de plus fidék 9 c de plus 
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éxad. Ec ne me dircspas , Monficur , qu’on n’a 
pas pris garde à l’HebraiTme qu’Ariasa retenu par 
tout , félon vous , & que vous foûtenezêcre ma- 
nifeftc en certe rencontre. Yoiei cet Hebraïlmc 
prétendu , ,& vos propres paroles : C'eft le régime 
du -verbe pu , que d'avoir 2 in , après foi , quand il' 
garde en Hiphil la panification primitive du kal. Si 
vous vous fu fiiez donné la peine de lire quelque 
Chapitre de la Bible d’Arias » vous auriez pu y 
remarquer la faufleté de ce beau principe > que ce 
Deéîeur ne fuit pas fi fcrupuleulèment par tout, 
comme vous voulez nous le faire accroire , qu’il 
ne s’en éloigne tres fouvent. Pour vous convain- 
cre de cette vérité , je pourrons raporter ici une 
infinité d’endroits de fa Traduétion » mais de 
crainte d’allonger cette Lettre par mes citations , je 
me contenterai de deux ou trois , qui vous paraî- 
tront fi évidens , que vous reconnoîtrèz bien tôt 
avec moi qu’en Hiphil , pris dans la fignifica- 
tion du kal par Arias même , foufFrel’un & l’au- 
tre régime -, je veux dire , fans prépofition , ou 1 
bien avec la prépofition le , in. Vous tombez 
d’accord de celui-ci : voici des éxcmples de l'au- 
tre , au Chapitre z8. d'Ifaïc , Verf. zo. npiDi? 
ï^an , inteliigere audit um , 8c non ( pas, in audits 
Au Pfeaumc 57-58. Verf. 10. 2m 03 nTÜ U’ 3 % 
intelligent (pinte vcjlr* rhammum : & non pas , in 
rhamno. Au Chapitre z8. de Job , Verfet zj. 
ron ran , inteSexit viam ejus , Sc non pas , in 
via. Ce qui 11’efi: pas tellement fingulier à ce ver- 
be , qu’il ne lui foit commun avec fon fynonyme ' 

» & avec plufieurs autres, qui s’accommoa 
dent allez de ces deux régimes. Cela me fait foup- 
.çonner que ces deux conftruétions différentes le 
pourraient erre dans leur lignification -, &parcon- 
îequent que ce n’efi pas tout à fait la même cho* 
fi: de traduire , vaijavinou bammihra , par intcllexc- 
runt leftmcm , ou par inteScxcrunt inlcttmc. Je 
f . *" ■■■ vois- 
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vois bien ce qui aura pu vous tromper , c’eft qu’a- 
paremmcnt vous n’aurez pas lu d’autres Chapitres 
de la Bible d‘ Arias , que le huitième du Livre de 
Néhémie , où vous n’aurez pas trouvé fans doute 
d’autre régime avec le Hiphil de }13 , dans la li- 
gnification du kal , que du 2 , in. 

Enfin , pour conclure cette Lettre > qui n’efl 
peut-être déjà que trop longue , quand chacune 
lies parties de ce Partage } prilcs féparément , fe 
pourroit entendre de la manière que le Traducteur 
de Genevc les a entendues , s’cnfuivroic-il pour 
cela qu’on pût le traduire tout entier , comme a 
fait cet Interprète ? Voila l’Argument que vous 
nous avez fait : Etant donc certain que javinou fe 
peut tourner fans falfification par > ils firent entendre; 

2 peut [lénifier , par ; que Mikra peut /îç»»Çer 

Ecriture , il m’ejl évident , à moi qui ai l'honneur de 
vous répondre , que l’on ne fera point fjuffdire , quand on 
traduira vaijavinou bammikra » ils firent entendre par' 
l'Ecriture. Je dis , Monfieur , que c’eft très-mal 
conclure , & qu’il n’eft pas permis , parce que les' 
mots ont de différentes lignifications , de choific 
celles qu’il nous plaît. Afin de vous convaincre- 1 
d’une vérité fi claire , je ne veux me lcrvir 
que des premières paroles du Livre de la Gcncfe» 
yir^n nxi o'Dt?n t-ou rvts^'-n. Je 1 

luis aurti certain que bar a , lignifie fuccidit : 8c 
Elohim , isingeli } que vous l’étes que Mikra li- 
gnifie Scriptura ; 8c javinou , fecerunt inte Bi^ere. 
Parce que cela eft ainfi , pourrai- je fans falfîfica- 
tion dire que les Anges au commencement créè- 
rent le Ciel & la Terre î ou plutôt que Dieu ne 
fit autre chofc au commencement , que de divifee 
la Terre & les Gieux , & par là établir ce priori-/ 
pe d’Epicure : 

gigni 

De nihil 9 nihil , in nihilutn nil pojje reverti. 

Toutes 
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Toutes ces raifons jointes à pluficuts autres , que?" 
je n'ai pas mifes dans cette Lettre , ne judifient- 
clics pas le reproche que l’on vous a fait d’avoir 
falftfié ce Paflage du huitième du Livre de Néhe'- 
mie , vaijaVinou bammikra. I & que ce n’eft pas 
feulement une préférence ? à moins que préféren- 
ce & falfification ne foient en cette occafion deux 
mots fynonymes. Croyez-moi fous aucune Con-~ 
uovcrlc. 


M O N S I E U R;’ ’ 


Votie > ôcc. ■ : - 
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RE’PONS E 

b e Monsieur Huet; 

Au P. Prédicateur des Jéfuites d'Alençon > ; 
fur le fujet des deux Lettres précédentes. 

P Our bien juger 'de ces deux Lettres , il faut ' 
établir auparavant le véritable lèns du Partage 
donc clics traitent. Quand , à l’examiner mot à' 
mot , il pourroit recevoir l’explication que lui' 
donne Mr. Benoift Miniftrc » il ne s’enfuivroit 
pas qu’on pût recevoir Sc propofer cette explica- 
tion , comme la véritable. Il faut comparer le 
Partage avec ce qui précédé » & ce qui fuit , & 
pratiquer la maxime qu’on veut y foutenir , c’cft 
à dire , l’expliquer par l’Ecriture même. Si on 
le fait, on verra clairement combien la traduction 
de Geneve eft forcée. 

Partons les quatre premiers mots y dont le lèns< 
ne reçoit aucune diÆculcé » Sc venons au mot » - 
ïsnaa , qui eft un peu embaraftant. Les Inter- 
prètes conviennent en ce Point , que c’eft le par- 
ticipe partïfdu verbe , BM2 , dans la conjugailbtv 
Pyhal , ou , félon d’autres , la conjugaifon Poël. 
Mais quelques-uns veulent qu’il garde en cet en- 
droit la lignification de participe ; & d’autres lui 
donnent une lignification adverbiale s & traduifenc 
ce mot * di[l infirment , clairement. Pour moi je fuis ' 
perfuadé qu’il fc doit raporter au mot 12D » qui 
précédé , Sc que les deux mots fûivans OTiSitn * 
mina , in le^e Dei , font ajoutez comme par pa- 
rentheïè » 1™%*}*}**»! > pour expliquer le mot 

130 ; -ï 
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“I3D » in Hhro expofito. Cette explication efc très- 
naturelle , & il ne faut faire aucune violence au 


fens , ou en fuple'ant & fous-entendant d’autres 
termes , ou eu donuant à un participe la lignifica- 
tion d’un adverbe , comme font plufîeurs Inter- 
prc'tes. Les Thalmudiftcs dans le Traite' des Voeux» 
Sc ailleurs » expliquent ce que c’eft que ce Liber 
expofitus , d’une manie're qui me paraît fort vrai- 
fcmblable. Ils difent que le Peuple dans la Capti- 
vité avoit oublie' là Langue maternelle , qui étoic 
l’Hebraïque , & fè fervoit de la Chaldaïque : 
qu’ainfi pour entendre le Texte Sacré , ils avoient 
befoin qu’on le leur expliquât en Chaldéen , & 
que c’eft ce que faifeit Efdras *, & que le Texte 
ainfi explique' , eft apcllc' » Liber expofitus. 

Il fuit dans le Paflage bot? , ce que le 
Miniftre a mal pon&ué , mettant OMI. Mais 
cela . e fait rien au fujet. Le fens mot pour mot 
cft > C ponendo intelletium : c’eft à dire , félon 
Ja plupart de Interprètes » CT" en y mettant la f'^ni- 
ficatian. Pour moi je ne crois pas qu’on trouve 
aifément aucun éxemple du mot Ssi? > employé 
pour marquer le fens & la lignification de quel- 
que difeours. Mais je vois qu’on s’en fert pour 
exprimer l'entendement , l'aplication d'e(J>rit , l'at- 
tention. Donc pour ne lui point faite changer fa 
lignification ordinaire , je traduirois ainfi ces pa- 
, rôles , Cr ils y apliquoient leur e(J>rit : ce qui fe ra- 
porte aux Auditeurs > & non aux Lecteurs. Car 
à mon avis la première partie de ce Paflage doit 
fe raporter à Eldras , & à les Compagnons d’Of- 
fice ; & la dernière au Peuple : parce qu’encorc 
que les noms des perfonnes , qui font les diflé- 
xens régimes , n’y foient pas diftinguez » ils le 
^font néanmoins fi fouvent dans les Vcrfecs qui pré- 
cédent immédiatement celui-ci , qu’il n’a point été 
néceflaire d’y répéter cette diftinélion. Ainfi au 
Ycrf. 5. %Aperuit Ejdrat librum coram omni populo i 

CT 
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& cùm aperuijfet eum , j Jetit omnis popttlus. Au. 
Vcrf. 7. Levit* filentium faciebant in populo ad au- 
diendam legem : populus autem flabat in gradu fuo. 
Mais fur tout le Verlct 5. confirme eatîérement 
mon explication : Efdru legit in libro , O" aures 
tmnii populi erant sre£la ad hbrum. Notre Paflagc 
n’eft qu’une répétition < 3 c celui-là , fuivant l’ufa- 
ge ordinaire des Ecrirains (acrez : Legerunt in li- 
bro expofito , nempe in lege Dei j 0“ populus animum 
adbibuit. Ayant donc fait dans tous ces Verfets pré. 
cédcnsune opofitiond’EfdrasS: des Lévites au Peu- 
ple , cette opofition fubfifte encore ici , & y doit 
être entendue. Ainfi il faut fous-entendre le mot 
Opn > tant de fois répété dans le refte du Chapi- 
tre , & toujours joint au plurier , comme étant 
collectif. Outre qu’il n’eft pas nouveau que les 
Auteurs (âcrez changent dans une même Phralè 
le régime des Vetlèts de même genre > de même 
nombre , & de même tems , fans exprimer les 
divers noms auxquels ils (è raportent -, l’explica- 
tion que je donne à ces paroles , eft manifefte- 
ment confirmée par ce Paffage du troifiéme Livre 
d’Efdras , Chap. 9 Verf. 41. 3$ t7nk»&r -tto» 75 

•zshnjoi T yovuf fis T vô{A$l. 

Mais la grande difficulté ne confifte pas en ces 
mots : tout le fort de la conteftadon tombe fur 
ces deux derniers , irUM ; cependant il 

me femble que fi l’on reçoit l’explication que je 
viens de donner aux paroles précédentes , toute la 
difficulté eft levée : car il paroît clairement que 
l’Hiftorien (àcré ayant dit que le Peuple écoutoit 
attentivement ce qu’on lifoit , & y apliquoit fon 
entendement , il a voulu exprimer l’effet de cette 
attention , en dilànt , O" ils entendirent ce qu'on 
lifoit. U n’importe donc point de lavoir fi le mot 

, eft en kal > ou en Hiphil j il me fuffit de 
(avoir qu'il ne marque pas en cet endroit une aétion 
commandée , comme fait (ouvent la conjugaifon 

Hiphil i 


Digitized by Google 



i 84 1 1 Ii D I S SE RTATION. 

Hiphil } mais qu’il a la limplc lignification du 
kal > comme l’a quelquefois le même Hiphil. 
Quant au mot i>-npD . je m’étonne que l’on trou- 
ve fujet de douter s’il fignifie ici Ittture ou écritü - 
re } puis que la lignification eft déterminée par 
le premier mot de ce paflage IX'lpM , Cr legerunt } 
& par le mot *np , i j legit , qui fc trouve au- 
même lens dans le troifiéme Vcrlct , dont celui- 
ci , comme j’ai dit , n’cft qu'une répétition ; & 
dans le dernier Verfct dc'ce Chapitre : tous ces' 
mots Ycnans d’une même fource , à lavoir de’ 
i^tlp. Or l’Hiftoricn ayant dit qu’Efdras lût le 
livre au Peuple j n’étoit-il pas bien plus naturel 
de dire enfuitc que le Peuple entendit ce que l’on 
lilbit , que de dire que le Peuple entendit ce qui 
étpit écrit i de dire que le Peuple entendit la le- 
cture , que de dire que le Peuple entendit l’Ecri- 
ture $ puis qu’il entendoit ce qu'on lifoit , & qu’il 
ne lifoit pas ce qui ctoit écrit ? Ajoutez à cela 
que puis que r>np > fignifie legit , & jamai sferi-' 
pfit , la première lignification de J^lpD » doit être 
leCho } & qu’elle n’a celle de [criptura , qu’entant" 
que le flio & feriptura font relatifs i & que la le- 
cture fupofant néccflaircmcnt l’Ecriture , le pre- 
mier ne peut être fans le dernier * & qu’ainfi 
î'-ftp'O > lignifiant premièrement & par loi- mê- 
me , leflitre , il lignifie aufli lècondcmem & par 
conféquent, écriture. Ajoutez encore que cct en- 
droit de la Bible étant l’unique , où le motr>opo » 
puifle recevoir ce lens , on cft bien mieux fondé ' 
de lui donner la lignification de fon pri- 

mitif , employé dans le même Chapitre , &daus 
le même Ycrlèt , au même lens i que de lui en 
attribuer une éloignée , &dont il ne fe trouve des 
éxcmples que dans les Rabbins. Mais il faut ren- 
dre raifon outre cela de la prépofition a % & dire» 
pourquoi je ne donne au mot > que le v 

'même • 
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même Cens qu’auroic t^Opon. C’cft que je vois 
quelquefois ce 2 oilcux , & n’ajoûrant rien au mot 
auquel il- cffc joint. Tel eft Ion ufagc après Je ver- 
be nro , i Sam.ié. 8. 9. io.nSan nn' in2 
non elegit Dominas hos. Et x Sam. 10. 14. 12 2 H 3 
“■MX , quem clegerit eum, Dans le Deuteronome , 

7 . 6 . mrr m2 *]2 . te elegit Domïnus. Ainfi le verbe 
, tetigit , eft Couvent fuivi de la prcpofition 2, 
qui n’ajoûte rien au fens’, Jof. 9.19. C2H2 j? 22 l 7 , 
tangere eos. De meme les verbes pfl 1 ? , ludifcavit 
. qui fignifie la meme choie * pin , en Hi- 
phil , apprehendit -, Sais? » interregavit ; -jYi ? , rexib, 
imperio coBrcuit , & plufieurs autres demandent 
.après eux un 2 oilèux. Et demcmc»*J*ip22 ir2*1, 
CT ils entendirent la leflure A Voici donc félon moi > 
le fens propre de ce Pallagc : EJdr<u O 4 fes Com- 
pagnons , liirent dans le Livre de / a Loi de Dieu , qui 
était traduit O 4 expliqué. Et le Peuple écouta atten- 
tivement , Cÿ" avec aplication d'efyrit > O 4 il entendit 
ce qu'en lifoit. 

Venons maintenant aux deux Lettres , & com- 
mençons par celle de Mr. Benoift , il dit à fa troi- 
fiéme page , que fon Adverfairc reconnoît que Iç 
mot Mikja , lignifie e'galcment » leélure & écritu- 
re. Mais on n’en convient pas dans la Réponlè» 
& c’cft fur quoi il 11c faut pas le relâcher. Car* 
comme j’ai dit , la lignification d’écriture , n’cft 
pas propre commecclle .dc letturc > mais tire'e feu- 
lement par conféquencc. 

L’obfervation qu’il fait à la meme page furl’o-' 
jigine du mot d’tAlceran , eft tirc'c de Maluenda* 
de Walèrus > & de Leigh. Je ne la voudrois pas 
difputer , puis qu’aulfi bien elle ne fait rien à la 

3 ueftion. Sa remarque fur le mot d’ct»clyv*>fii, 
ans Saint Paul , eft prifè de Camcron fur ces 
mots de la première Epure à Timothée , Chap. 4. 
yerf. x}. l*i «vecyraev, Mais Cameron» 

& 
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& fon Sciftateur le trompent , quand ils difent que 
la fainte Ecriture s’apelle , ùvdyranç , UÜio. Ce 
PaflW-de l’Ecriture ne feroit pas traduit fidélc- 
v mentale cette forte , t Attende facrœ [ criptur <t : Sc 
il l’eft très-bien ainfi > Attende UElioni ; en fous- 
cntendant ce qu'il a exprimé dans la z aux Corin- 
thiens , $. 14. In leâione vettris Tejïamenti. Ce 
que le Miniftrc ajoûte des Leçons de nos Offices 
eft frivole , & eft très-bien relevé dans la Rc- 
ponfe. 

Pour juftifier la Vetfion de Bammikra , il dit 
que la préfixe H répond à l’article des Grecs » 
ô , y , to , & au Latin > Me. Cela eft affuré- 
ment très -faux. La préfixe H, & l’article des 
Grecs > font louvent oifeux ; Sc Yiiïe des Latini 
ne l’eft jamais. 11 y a bien de la différence entre 
l'article François • le Sc la t qui répond au n des 
Hébreux , Sc à I*® , y , tv , des Grecs j & entre 
le pronom , ce Sc cette , qui répond au pronom 
Latin iüe. Dans ce Chapitre même vous y trou- 
verez fouvent ces mots répétez C3>*n Sd , que les 
Septante ont fort bien traduit , tw 5 0 &que 
les Verfions Françoiles traduifent bien auffi , tout 
le Peuple , Sc le Latin, emnis papulus ; Sc non pas, 
emnis Me populus , ni tout ce Peuple. Quand Moïfe 
dit qu’on féme &. arrofe l’Egypte comme un jar- 
din à herbes , pTH ïJD » ce n joint à pT , ligni- 
fie- t-il , illius oleris ? Etfèroit-ce uneVerfîon bien 
fidèle , qui traduiroir , un jardin à cette herbe ? 
Quand nous liions fi fouvent dans les Livres He- 
fcreux , inn DY 3 , in die iHa , Sc HTH fecun - 
âum verbum iüud \ Sc mp Tp3 in civitate Ma , où 
la préfixe n eft mife devant les articles , a-t-ellc 
la force de YiBa , & voudroic-on traduire , in die 
iüa Ma , & in civitate Ma Ma ? Bien plus , quand 
nous liions 1 Sam. 16. xj. inn DVH die Ma , ne 
feroit-cc pas une traduélion bien ridicule , Ma die 
s ' Ma 
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il la Ma 1 Mais ce qui fait voir clairement , qu’il 
s’emploie fouvent inutilement , on i’inférc même 
au milieu de certains mots compofez , comme 
I Reg. 16. 34. ’Sxn JV 3 , Betbelites : & 1 Sara. 
IO. 'ï. ’DnSn , Bethlehemites. 

Si Mr. Renoift prc'tend fe fauver fur ce qu’il a 
ajoute' que le H re'pond à l’article , « , i , n , des 
Grecs , & à Ville des Latins > quand il eft mis p»ur 
dijiinguer la chofe eu la perforine que l'on veut faire 
connaître , ille Cicero , &c. à à» « 9 il 

faudra qu’il farte voir que le h eft mis devant Mi- 
kra , pour y marquer unediftin&ion particulière } 
& qu’il a plus de force en cet endroit , que de- 
vant le Dj? que je viens d’aüèguer. 

Mais quand on lui accorderoir que ce îl a la me- 
me force que Ville des Latins, ne lui devroit*il pas 
fuffire de traduire , par cette écriture , fans y met- 
tre le mot de même , qui eft plus fort que cette ! 
Ce même re'pond à 1 ’ip/e des Latins. Or m> ipfe 
"vidi , j'ai v« moi-même , eft làns comparaifon plus 
fort que , eço vidi , j'ai vit. Ceux qui font ver- 
fez au langage de l’Ecriture , demeureront d’ac- 
cord que fi l’Auteur facré avoit voulu mettre dans 
ce Partage tout le ftns que le Miniftrc y veut trou- 
ver , il n’auroit pas épargne' un pronom , dont 
les Hébreux ne font pas chiches , & auroit fans 
doute écrit , N'ïin *OpD3. Témoin ce Partage, 
I Sara. 15. 17. DHX ly J ufque ad confu- 

fumere ets ipfts , où l'on voit que quand pour for- 
tifier le lèns , il a fallu répéter l’article , l’Au. 
leur làcré n’a pas fait difficulté d’en encarter deux 
l’un fur l’autre. Témoin ce Partage encore, iSam. 
18. 3. inx inanNU j in diligende eum ipfum. Et ce- 
lui-ci du Plèaume 14. 10. ru in ’n "113311 Quis 
ille ifle Rex glori* ? Aulfi le? Traducteurs de Ge- 
nève , ayant lènti que ce m#0*fc'toitpô!Hche , n’ont 
pas ofé le propofer fans le marquer en caractères 
différeus du refte. Mais 
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Mais pour achever de les convaincre d'altération 
& de changement dans leur Verlion , je finirai 
cette remarque par un Pafiage du Deuteronome , 
que je trouve par hazard fous ma main , dans le- 
quel Moïfeotdonne aux Ifraëlitcs de lever de gran- 
des Pierres » après qu’ils auront pafie le Jourdain, 
& de les frotter , YtJTi , de chaux. Pourroit-on 
avec quelque couleur de vrai-femblance traduire, 
de chaux même. Cependant la prépofition 2 fe ren- 
contre ici , & renferme un n comme dans bam- 
tnikra : & tout ce que l’on aplique à l’un , fe peut 
avec autant de droit apliquer à l’autre. Toute 
l’Ecriture eft pleine de fcmblables Exemples. 

Le pronom la , que la Tradu&ion de Gcncvç 
met devant , faifant entendre , (è peut encore moins 
foûtenir. Car quand même il feroit conftamment 
fous entendu , comme ou le prétend , on devroic 
aulfi le fous-entendre dans la Yerfion. Mais la 
témérité eft encore plus grande de fupofer qu’uu 
mot foit fous-entendu , lors qu’il ne l’eft pas } ou 
du moins lors qu’il eft douteux qu’il le loit j & 
même lors que la plupart des Vcrfions anciennes 
& nouvelles , ne le fous-entendent point. Il n’cft 
point permis à un Traducteur fide'lc , 8c principa- 
lement à un Tradutfteur de la Sainte Ecriture , où 
tous les Points font des myftéres , comme parle 
Saint Jérôme : il ne lui eft point permis , dis-je, 
de rien ajouter , ni de rien retrancher. Puis que 
ce Pafiage eft ambigu , comme la diverüté des 
Verfions le montre , il c'toic du devoir d’un bon 
Traduâxur de retenir cette ambiguité dans là Vet- 
fion i & il étoit obligé de tenir compte au Le- 
cteur des divers lens que le Texte peut recevoir, 
autant que la Langue de la Verfion le lui permet- 
toit ; & en le déterminant à un des lens , & lui 
cachant les autres à delTeiri , il lui a fait une fau- 
te & un larcin. Par là l’on reconnoît la faufieté de 
la régie que le Miniftrc ptopofe aux Traducteurs 
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de la Sainte Ecritute : Quand un Pafjage peut rece- 
voir deux feni , de choijir le plus beau , C?* le plus 
plein de DoElrine ; O" qu’au Joad , entre chofcs éga- 
lés ) le choix cjl libre. Quand un Partage peut re- 
cevoir divers Cens » il faut que la Verrton t s’il elt 
portible , puille recevoir les mêmes fens. Si la 
Langue de la Verrton ne le permet pas , il doic 
chorrtr , non pas le fens le plus beau , & le plus 
p'ein de Doctrine , mais le lèns le plus convena- 
ble au Texte , & le plus vrai-femblable -, & ce- 
pendant représenter les autres dans Tes Notes, com- 
me a fait Diodati eu cet endroit dans (a Verrton 
Italienne , des Marais dans ion Edition , & plu- 
rtcurs autres Interprc'tcs. Autrement il fera ai.'é 
de Lire une nouvelle Sainte Ecriture , à quoi les 
Auteurs facrez n’auront jamais penfe'. 

Le Minière demande pour (à juftification , rt 
ces paroles Grecques de l’Epître aux Hcbreux , 
ixxX/.nr sifcïr cm» tjùï , ne feroient pas fort bieu 
traduites par celles ci , Il a parlé à nous par fon Fils : 
je répons que non , parce que le fon , étant fous- 
entendu par l’Ecrivain facré , il n’a pas dû être 
exprimé par le Traducteur. Autrement c’ert: en- 
chérir , pour ainrt dite , par dcrtiis le Saint Ef- 
prit j c’ell importer au LeCtcur , & lui faire ac- 
croire qu’un mot eft dans l’Original , lors qu’il 
ne s’y trouve pas -, c’ert: commenter , & non pas 
traduire. _ 

Je pâlie à la Réponfc qui a etc faite à la Lettre 
de Mr. Benoift , & je remarque d’abord que le 
terme de (alfification , qui a fait Te fujet de la DiR 
pute , eft un peu trop fort. Tout homme qui 
avance une faurteté , ne doic pas être acculé de fal- 
iïfication : car encore que ce mot pris dans fon 
fens Grammatical puirtc s’apliquer à tout ce qu’on 
fait contre la vénté , néanmoins l’ulage l’a re- 
ftraint aux altérations & corruptions fraudulculès 
des Ecritures > des Originaux » des Sceaux , lors 
Tome I, N qu’on 
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qu'on augmente , qu’on retranche » ou qu’on 
change à deficin quelque partie de ce qui y elt 
contenu. Or je ne trouve pas que cette de' finit ion 
puific convenir à une Traduction , quoi que dif- 
ferente de l'Original : parce que de quelque arti- 
fice que leTraduCleur puifle ufer pour la faire paf- 
fer , il laifle toujours le Texte en fon entier , qui 
eft comme une re'glc de ve'ritd , à laquelle il fc 
raporte & fe foûmet j principalement quand cet- 
te Traduction fe peut défendre & colorer de quel- 
que aparencc de fidelité. 

Je .voudrois de plus retrancher de cette Lettre 
tcut çc qu’il peut y avoir de piquant & d’aigre : 5c 
d’aprendre ainfi la n-odtffic au Miniflre , s’il en 
manque. La fierté Sc l’orgueil font directement 
opofccs à la fin de la Controverfc , qui ne doit 
être que d’attirer ceux qui errent , à la lumière de 
la vérité j d’où les reproches & les injures les 
éloignent. 

Il me fèmble suffi que l’on pourroit ferrer da- 
vantage le fille de cette Rc'ponfè , que je trouve 
trop orntoire en certains endroits > & cù le fens 
eft quelquefois affoibli par la multitude des pa- 
roles. 

J'entre maintenant dans le détail , & je remar- 
que premièrement , que Pagnin n’efl pas le pre- 
mier qui a fait lignifier la Sainte Ecriture au mot 
Mikja , comme je vois que l’on le fupofe i cela 
eft familier à tous les Rabbins. 

Je ne voudrois pas , comme j’ai dit , contefler 
au Miniftrc fa Remarque fur l’origine du mot ^4l. 
écran. Je me comcntcrois de lui faite entendre 
que l’on connoît bien la fburce d’où il l’a prife, 
& qu’elle ne fait lien au fujet. Mais il s’efl trom- 
pé , en ce qu’il a dit des Leçons de nos Offices, 
& il a été très-bien repris. 

La preuve dont on fc fert enfuite , pour mon- 
trer que U’3’ eft au kal , & non au Hiphil } me 

iqmblc 
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fcmble trcs-bonne , fupofé qu’clie foie véritable : 
{'avoir , que au Hiphii ne fignifie jamais une 
a&ion commandée , qu’il ne fou accompagne' du 
nom ou du pronom qui reçoit le commandement. 
Mais comme ceue preuve cil nouvelle , & que jees 
forces de proportions uuiverfelles négatives font 
dangereufes , puis qu’un feul exemple fuffit pour 
les détruire , j’eftitnc qu’il la faut bien examiner 
avant que de l’avancer. 

Je crois qu’il y a quelque chofe à reformer à la 
remarque que l’on a faite lut la prépofition 3. 
Voici les termes : Le 2 ne fe peut jamais traduire in- 
différemment par l'une ou par l'autre de ces deux pré - 
portions , in , CT* per , >jue lors que ce changement 
n’aportc aucune altération dans le fens. II feroit mal 
ailé de donner un] éxcmple , où le 13 puiùe être 
traduit indifféremment , in , & per , fans altérer 
le feus. J’aimçrois mieux diie que le 13 ne reçoit 
' pas indifféremment ces deux interprétations, fé- 
lon le caprice du Traducteur ; mais que le fens 
du Paifage où ilfe trouve enclavé , le déterminant 
à l’une de ces deux lignifications , le Traducteur 
cft obligé de s’y aflujettir. 

Je fuis furpris que l’on ait pû mettre enfuite , 
que l’on ne (ait pas quel myftérc les Traducteurs 
de Gencve ont pû trouver dans cette Verfion , fi 
ce n’eft peut-être qu’ils ayent voulu établir par là 
• leur Dogme , que l’on ne peut expliquer l’Lcriru- 
re que par l’Ecriture. Cela eft fi évident ; & quand 
il ne le feroit pas par lui-même autant qu’il l’cft, 
les Commentaires qu’ils ont joints à cette Verfion, 
Sc même les Paflagcs des Peres , que le Miniftre 
a alléguez dans fa Lettre . le font fi clairement 
connoître , que je ne comprens pas comment on 
en a pû parler en doutant dans la Réponfe. Il faut 
donc allurément retoucher cet endroit j & meme 
il cil néccfTaire de montrer avec inftance que ce 
n’a été qu’un intérêt de Parti qui a oblige’ Junius 
... Ni * 


Digitized by Google 



j.9t III. DISSERTATION. 

& Trcmclius de bazarder les premiers cette Tra- 
duction , dont ils ne le feroient jamais avifèz , fi 
la qucftkm >oucha»t le Juge des Controverlcs, & 
Ja légitime interprétation de l’Ecriture , n’avoient 
jamais été débattues ; que non lêulement tous les 
Traducteurs anciens , mais même les nouveaux 
de leur Parti qui les ont pre'cédez , ont entends 
ce Partage autrement qu’ils ne l’entendeur ; & 
qu’aînfi ce n’elt pas un foible préjuge' contre la 
fauiïete' de cette explication , que la nouveauté' & 
Ci lingulaine' 

Ce que dit Mr. Efeuoift touchant le régime du 
verbe p3 » qu’il prétend toujours devoir être fui- 
vi du 2 , quand il garde en Hiphil la lignification 
du kal » ccia eft très- bien réfute' par les Partages 
de l’Ecriture , où ]U en Hiphil a la lignification 
du kal , fans être fuivi du 3. Mais ces Partages 
ne prouvent point qu’Arias n’a pas toûjour^ gardé 
rHcbraïfmc dans fa Traduction , quand le en 
Hiphil eft fuivi du 3 , & c’cft ce que dit le Mini- 
lire. 41 falloir donc prouver deux chofcs contre 
lui : l‘unc , que le p3 n’eft pas toujours fuivi du 
3 y Iorfqu’il garde en Hiphil la lignification dû 
kal : l’autre > que lorfque le p3 en Hiphil eft 
fuivi du 3 j fie 'garde la lignification de kal , Arias 
n’a pas toujours retenu l’Hebraïfme. L’on a fore 
bien prouve' le premier , mais non pas le dernier. 

La conclulion delaRe'ponfe , qui prouve qu’ea 
Traductions, non plus qu’en raifonnemens , on 
ne conclut point à divifu ad cor.juncla > elt fans ré- 
plique. 


t A Paris ce z i . 

Mau i68 i. 
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remarques 

D E Mr. B E N O I S T, 0 

Ci devant Miniflre de l’Eglife Réformée 
d’Alençon. 

Sur les Lettres par lefquelles on a prétendu 
répondre à celle qu'il avait écrite au P. D. 
L . R. le 29. Janvier 16S1. touchant lu 
Ver fi on du Verf, 8. du Chap. 8. dit Livre 
de Néhémie. 

J E ne pais exprimer fufïîfamment combien 
j'ai cié fùrpri s de voir entre les Dilïcrtaiions 
que Mr. l'Abbé Tiiladet a trouve' bon de pu- 
blier , une Lettre que j'écrivis il 7 a plus de 
trente ans , à un célébré Prédicateur de l’Ordre 
des Jéfuitcs , fur la manière dont on trouve tra- 
duit dans nos Bibles le 8. Verf. du 8. Chap. de 
Néhémie. Je croyois cette Difputc abfolument 
terminée , parce que je n’en avois pas entendu 
parler depuis. 

Mais j’ai été encore bien plus étonné de voir 
paroître , apres ma Lettre > une Réponfc que je 
n’avois jamais vûë > 8 c qui , dans le lieu où elle 
eft placée , & delà manière qu’elle cd écrite , peut 
faire croire aux Leéteursque j’avoisété ren aflié pa e 
cette Réponlc -, & qu’étant demeuré (ans répli- 
que , j’avois cédé la Victoire à celui qui m’avoic 
attaqué. Il eft certain néanmoins que c’eft un Ou- 
vrage que je 11’ai jamais vû , pendant que j’ai ufté 
en France , depuis la date de ma Lettre : que la 
première fois que j’en ai entendu parlef > ce fur 

N 3 J’ année 
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l’aunée dernière i dans une Converlàtion 2vecMr. 
de laTmiie , illurtre Pafteut de l’Egülc de Rot- 
terdam , qm m’en dit quelque choie , dans des 
termes generaux ; qu ‘enfin je ne l’ai jamais lû 
qu’au mois de Juillet de l'année piétême 1713. 
l’Edition qui s’clE fai; c à la Haye du Recueil de 
Mr. l’Abbé Tilladec m’en ayant procuré l’occa- 
fion. 

Il en eft de meme de la Lettre de Mr. Huer, 
qui , avant ce tcms-là , m'avait été entièrement 
inconnue , quoiqu’environ le tems que ccue Dil- 
pute dura , j’cuile ouï dire plufieurs fois , à des 
perfonnes très-Catholiques & bien informées , qu’il 
avoit été confulté fur cette matière , & qu’il avoir 
jefufé d’y entrer auili avant qu’on le louhaitoir» 
Mais je n’avois jamais lû , ni qu’il eue fait une 
Réponle par écrit aux follicitations qu’on lui avoit 
faites , ni qu’il eut pris la peine d’aporter allez 
d’attention à la choie , pour être en état d’en dire 
fon fentiment. 

J’ai donc eu , ce me lèmblc , quelque raifon de 
trouver étrange que trente ans après que cette petite 
Dilpute avoit été terminée , on ait trouvé bonde 
la renouvcller , & de faire d’une Conférence par- 
ticulière une Affaire publique , qui a , par cetrc 
raifon , l’air d’une concertation importante. Je 
11e fai à quel dcllein on a voulu joindre ces trois 
Lettres enlemble , lï ce n'eft pour donner lieu de 
croire qu’on faifoic part au Public d’une Difpure. 
complette , dans laquelle fi je n’avois pas été tout 
à fait vaincu , j’avois au moins reconnu par mon 
filence , que je n’avois pas eu l’avantage. 

Il eft certain néanmoins qu’il manque plus d’u- 
ne choie à l’inftruéfion de ce petit Procès. Il au- 
roit été de la bonne foi de remarquer que je n’a- 
vois jamais vu ces Réponles , & qu’ainlî on ne 
pouvoir deviner ce que j’aurois eu à dire , fi elles 
m’avoicnt été communiquées. D’ailleurs, n’y a-. 
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t il pas quelque cîiofe d’affeélé , dans ce qu'on 
met mon Nom en gros caractère à la tête de cet- 
te DifTcrtarion , au lieu qu’on envelope celui à qui 
j’écrivois fous le nom ge'ne'ral de Prédicateur des 
féjuites dans la même Ville où j’étois Miniftre ? 
Quelle raifon a-t-011 de cachet que ce Piêdicatcuc 
étou Je P. de la Ruë , qui donnoit à toute la Ville 
en ce tems- là , des marques de l’Eloquence qui 
eft aujourd'hui l’admiration de la Cour î Je ne 
comprcns rien à ce myftére } & il me fcmblc 
qu'on n’auroit point fait de tort à fon Nom, quand 
on l’auroit fait paroître comme le mien. 

J’ajoûtc encore qu’il y a dequoi s’étonner qu’on 
fuprime la Lettre du Prédicateor , à laquelle la 
mienne répond. Puifquc c’étoit par elle que la 
Difpute avoir commencé , n’e'toit-ii pas jufteque 
ce fût la première pièce de l’infttuélion î Cela 
n’étoit-il pas nécelTaire pour faire bien entendre 
l’état de la queftion ? Comment peut-on lâ-voir fi 
j’ai bien gu mal répondu, fi on ne donne pas con- 
noilfance au Public de la première occafion de cc 
petit Différent ? Il ne fcmblc pas même qu’on ait 
communiqué à Mr. l’Evêque d’Avranches cette 
première Lettre , puifqu’il n’en dit rien du tout 
dans la fienne $ & il y aura des gens qui trouve* 
ront fort finguîier , cu’on ait recherche le juge- 
ment de ce lavant Prélat , fur une Difpute de la- 
quelle on r.c lui a pas fait connoître l’origine. Ma 
Réponfe , & la Répliqué qu’on y a faite fout les 
feules Pièces fur lcfquelles on prétend qu’il juge. 
D’où vient qu’on ne lui a pas mis entre les mains, 
avec les autres , la première Lettre de celui qui a 
été l’aggreiTeur ? Les généralitcz par lefquelles 
Mr. Huet commence fa Lettre , ne regardent pas 
celle par laquelle le P. de la Ruë m’avoit attaqué, 
elles regardent le fond de la chofc , & la manière' 
d’interpréter le Partage en queftion. Mais foit 
qu’on lui air communiqué cette première Lettre, 
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ou qu’on l'ait lai lice à l'écart , il falloir au moins 
commencer par là , en publiant la Difpiue $ 8c 
ne cacher rien aux Lecteurs de ce qui pouvoir ler- 
vir à leur en donner l’intelligence. 

Il doit m’être permis de remédier à ce défaut : 

& c’elt pour cela que je vais faire en peu de mots 
l’hiftoirc de cette Conte fiai ion. Elle ne fut que la 
luire d’une autre , fur l’explication de l’article du 
Symbole qui parle de la de/cente de fr/us Chrijl aux 
Enfers. Le P. de la Rue avoit pris ce fujet pour 
celui d’une de fes Prédications , & ayant poulie 
le fentiment que les Millionnaires attribuent a Cal- - - 
vin., avec fa véhémence Sc fou éloquence ordi- 
naire , il ébranla quelques cfpiits qui n’étant pas 
bien informez de la choie , demandèrent l’édair- 
cillêment des difhcuhcz qui leur failoicnt de la 
peine. Et un des Paftcurs d’Alençon ayant tra- 
vaillé là defihs , en vûë feulement de fatisfaire 
ceux qui lui avoient parlé ; les Répoufes qu’il avoit 
fai es furent communiquées au Prédicateur , qui 
n’en fut pas. content , & qui en tira de nouveaux 
Argumens , pour faire encore paroître la Doctri- 
ne de Calvin plus dcccftable. 

La choie m’ayant été propofee fans deflein , je 
m’avilài de moi meme d’écrire fur une demie- 
feuille de papier neuf différences que Calvin mer- 
t lit entre les peines que Jefus Chrilt a loufhertcs, 

& celles que foufftent les damnez dans les En- 
fers. Ces différences étoient extraites de la Do- 
ctrine de Calvin même. Je donnai cet Ecrit en 
original à une perforine , qui , au lieu de me le 
rendre, le mitefttre lesmains du Prédicateur, qui 
entreprit de me réfuter. Je reçus de lui quelque 
rems après une longue DilTcrtacion fur la matière : 

8c je lui fis une Réponfe , dans laquelle je m’at- 
tachai principalement à deux choies } première- 
ment à jufbfier la Doétcinc de Calvin ; i. eu 
la teduifant à ce qu’il enfeigne en effet , & le dé- 
chargeant 
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chargeant de ce qu’on lui impute fans raifon. z. En 
faifànt voir , ou que ce qu'il dilôir de plus fort 
avoir été dit par des Interpre'ccs anciens & nou- 
veaux , trè;-Orthodoxes , ou très-Catholiqucs; 
ou que s’il y avoir quelque chofe dans Tes Ecrits 
qui parût aller plus loin que cela , c’étoienr des 
Objections qu’il fc propoloit lui même peur le» 
réfuter , qu’on lui imputoit injuftemcm comme 
fa propre Doctrine. 3. Je renvoyois le P. de la 
Rue au Traite que feu Mr. Dreluicourt avoir fait 
fur cette matière , que je n’avois pas alors entre 
les mains , mais que j’avois lu autrefois. Secon- 
dement , je dt'clarois qu’encore que le fentiment 
de Calvin fût très- innocent , il c'coit pourtant re- 
garde' par plulîeurs des nôtres comme ne pouvant 
convenir à l’article du Symbole » qu’on expliquoit 
conimunc'men: d’une autre mati ère : quoiqu’on 
fût perfuade' que fon fentiment en lui meme , Si 
détaché de Implication qu’on en faifoi: à cet ar- 
ticle t fut la pure Doétrme des Divines Ecritures. 

Les Ecrits du P. de la Rtië Si le» miens ayant 
etc envoyez à Paris , par la Perfonne qui avoit 
alors la première Autorité dans la Généralité d’A- 
lençon , il eu revint une Réponfe qui n’étoic pas 
favorable aux premiers Auteurs de ceue Difputc, 
Si qui témoignoit que dè> le teins de fon origine, 
la Faculté de Sorbonne ayant été confultce paf 
les Millionnaires , qui faifoicut gloire de ce: r c dé- 
couverte j cette Faculté avoir «Suverrenvn: .défi; 
prouvé leur entreprifê , 8c leur avoir confèille dd 
s’eu tenir aux folides eArypumvu fu r lejqurls » difbiî 
le Doéteur qui fai ‘.oit cette Répon'e , l'E^lifeCa- 
tho ique peut réfuter les Culvinifles , / m f chercher det 
moyens indireéh de leur imputer des Erreurs dont ils 
pourraient bien fe défendre. Ce que les A4-fJi>nnahes, 
ajoûroit-il , n'ayant pas voulu juivre , on ne fut p.G 
fâche de les voir , quelques années après , miitr ntcoz 
C 7 " (ouverts de ce njufton pur le Livre d'un Miniflre » 
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tjui avoit réfuté leurs Objeflions. Ce Livre éroit 
celui que j’ai cite ci-deflus , de feu Charles Dre- 
linçourt. 

Je ne me vante pas d’avoir retenu mot à mot 
les termes de cette Réponle , mais je ne me fuis 
éloigné en rien de fon fêns , fi ce n’eft que je la 
repréfème beaucoup moins forte qu’elle n’étoit. 
Soit qu’on eût communique cette Lettre au P., de 
la Rue 5 foit qu’après l’avoir lue , ou fè fûteon- 
tenré de lui concilier de ne s’engager pas plus avant 
dans cette Ditpute , fur une matière où les plus 
fàges Catholiques defivouoient les Millionnaires j 
clic n’alla pas plus loin , elle fèrvit même à lier 
entre lui & moi un commencement de Société' qui 
anroic pu avoir des fuites , fi de nouvelles Difpu* 
tes & la trifte Cataftrophe des Affaires de notre 
Religion n’eufienr rompu entre nous ce Commer- 
ce commencé. Je dirai néanmoins que j’ai reçu 
du P. de la Rue de grandes honnêtetez , & qu’eu- 
eore qu’il ait fait paronre un peu de colère contre 
moi , dans quelques occafions , je n’ai jamais crû 
qu’il ait eu le defi’ein de me faire du mal , par 
un cfprir de vangeance. 

Quelque tems après que la première Difpute 
fut finie , je reçus une Lettre du P. de la Rue , 
où il attaquoit la Vcrfiondu 8. Yerfct du 8. Cha- 
pitre de Néhémie , qui fc trouve dans nos Bibles. 
I! avoir crû trouver dans cette Vcrfion , unétfem- 
ple fi fenfible d’une faffification , qu’il ne s’atten- 
doic pas qu’on y pût rien répliquer 8 c il n’avoit 
pû même s’empêcher de s’en vanter , en parlant 
à quelques parfonnes. Et à dire le vrai , quand' 
en compare feulement Yerfion à Verfion, comme 
il avoit fait , on trouve celle-ci fi différente des 
autres , qu’on a de la peine à fè figurer que le 
même Original auquel les autres font conformes, 
puiiTc recevoir auffi celle qui s’éloigne des autres fi 
abfduflacm.. C’cft pourquoi il ne balança point 
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à la traiter de falfiftcation : & ce fut la raifon pour- 
quoi , voulant réfuter ce reproche , je laiflai à 
part la confide'ration de routes les Verfious , &je 
m’attachai à l’explication grammaticale de ce Paf- 
fage , comme on le voit dans ma Lettre , où je 
n’ai proprement fait que cela ; n’ayant rien en- 
trepris que de foûtenir , que littéralement , les 
Paroles originales peuvent fouffrir le feus que no- 
tre Verfîon leur donne. 

Je fus étonné d’aprendre que le P. de la Rue fc 
plaiguoitde ma Re'ponfe , & qu’il m’accufoit d’a- 
voir pris avec lui un ton de Maître. Il paroît en 
effet par la Lettre qu’on lui attribue , & par celle 
de Mr. Huet , qu’il s’étoir trouve' choque' de mes 
exprcilïons , & qu’il avoit cru devoir me repren- 
dre aigrement , puifque Mr. Huet lui confeiile le 
contraire. Pour moi je n’avois eu , fans doute , nul 
dclfein del’ofFenfèr , 5c je ne puis encore compren- 
dre ce qu’il y a dans ma Lettre qu'il ait pu pren. 
dre juftementpour une injure. Il eft certain au fit 
quedes Perfotmcs très-Carholiques , & quiétoient 
prévenus de beaucoup d’eftime pour lui , ayant 
bien voulu me donner leur avis , far la manière 
dont j’avois écrit , comme j’avois pris la liberté 
de le leur demander , n’y trouvèrent rien à redi- 
re. Ce ne fut qu’après qu’ils m’eurent fait l’hon- 
neur de me dire qu’ils ne trouvoient rien dans ma 
Lettre qui pût être mal pris , que je la fis rendre 
à ce Jéfüite. Cependant on me menaçoir d’une 
Réponfè qui m’accableroit y 8c j'étois bien infor- 
mé qu’on écrivoir de tous côte2 , pour avoir des 
Mémoires fur la matière. Mais je ne vis point 
de Réponfc : & cette nouvelle Difpute tomba dans 
l’oubli, au bout de quelques femaincs y quoiqu’el- 
le eut fait un peu plus de bruit que la première. 
Ou avoit parle* auflî d’une Réponfc de Mr. Huer r 
qui devoir paroltreau premier jour r mais je n’eus 
aucune coRuoiHance au’il fe fut donné la peine* 
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d'y travailler , quoi que ; en eufle été bien mc« 
nace'. 

Il vint feulement de Paris une Lettre fur ce fu- 
jet. Elle étoit du Dudeur Brayer , le même qui 
avoit écrit celle dont j'ai déjà parle'. Ce n’étoit 
pas un homme fans mérite & fans re'putation. 
J'ai e're' témoin qu’un Dodcur Cotdelicr vint le 
confultcr fur des Théfes qu’il devoir faire foûte.iir 
peu de jours après , fur la néceiïî'.é de l’amour de 
Dieu. Il lui propofa devant moi , l3ns me con- 
noître , les diltindions dont il prétendoit fe fer- 
vir , pour re'pondre au-x Argumens qu’on pour- 
roit faire contre fa Dodrine , qui étoit fort relâ- 
chée : & j’eus l’cccafion de remarquer , qu’en 
paUant de difMndion en. diftindion , il fe rapro- 
thoit peu à peu du (cntimenr des Opofans } & 
que par les dernières folutions, il Ce trouvoit d'ac- 
cord avec eux , & convenoit de ce qui renverfou 
fa Théfe. Je ne counoillois point avant cela le 
Dodeur Brayer ; mais me trouvant à Paris , après 
avoir lû les Lettres qu’il avoit écrites fur nos Dif- 
putes , je Crûs être obligé de rechercher la connoif- 
fànce d’un homme qui m’avoir paru juger de nos 
Controverfcs avec un efprit d’équité , fort rare 
entre les Dodcurs de là Religion. Ce fut la Vi- 
fïre que je lui rendis , qui me donna le plaifir d’en- 
cendrc raifonuer deux Dcdeurs de difFerenc fenti- 
mentfur une matière qui faifbit beaucoup de bruit : 
& je fos fortlatisfait de voir qu’ils ne fottirent ja- 
mais des bornes de la modeliie. Le Cordelicr, 
ton fuira comme cherchant des lumières ; le Do- 
deur répondit avec domeur $ mais fans déguiler 
ce qu’il penlbit fur la queftion. 

La Lettre qu’il écrivic étoit courte. On lui 
avoir envoyé une Copie faire de ma main , de 
l’Ecrit que j’avois fait donner au P. de la Rue j 

il diibit Jà-dciïus , qu'on avoir allcmblé les 
■Rabbins du Cabinet ; qu’on avoit mis les Livres 
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fur Table ; qu’on avoit confuhé toutes les Ver# 
fions : que le rc'fulcat avoie ère' q ic les ^“•prê- 
tes de Geneve ecoicnc les premiers qui avoient ofè 
traduire le PalFage de Néhémic comme ils l’a. 
voienc fait : mais q te grammaticalement parlant , le 
Tex'c pouvoir (outfrir cette Verfion , & que par 
confcquçnt le Je faite a voit eu tort de Tapcller une 
palification. 

Je crûs que cette Lettre avoit mis fin à la Dif- 
pute , parce que je n’eutendis plus parler de rien ; 
& qu’ayant encore demeure plus de quatre ans à 
Alençon depuis ce tems là , le P. de la Rue même 
y étant revenu pluficurs fois pendant que j’y étois 
encore , je ne me figurois pas qu’il y eut perfon- 
11c au monde > qui penlâc à informer le Public 
de ce qui s’étoit pade dans cette Conteftation. 
Mais puis qu’on me rapelle au Combat , lors que 
je ne penfois à rien moins cju’à la Difputc, & qu’on 
fie v<iütc de m’avoir porte des atteintes que je n’ai 
jamais reçues , on ne doit pas trouver mauvais 
que je reprenne les Armes que j’avois pendues au 
croc , & que je falTe voir que j’ai encore allez de 
force pour me détendre. 

J’examinerai donc à mon retour h Rcpoufi im- 
primée dans le Recueil de Mr. l’Abbé Tilladct, 
puifquc ne Tayaut jamais vue manuferire, je 11’ai 
pas pu y fais e mes réflexions plutôt. Ou me per- 
mettra de dire que je ne fuis pas tout à fai: per- 
fttadé que cette Lettre foit l’Ouvrage du P. de la 
Rue , il n’y en a tout au plus de lui que la for- 
me : la matière vient d'ailleurs. Je ne prc'tens pas 
conufter Ion Ecuduion. J’en ai de trop belles 
preuves entte les mains * & on ne peut pas voir de 
Vers nlus beaux que les liens , ni qui portent plus 
clairtmenc les marques d’un G me élevé , à qui 
rien 11’eft difficile Mais il ue diffimuioïc pas > dans 
le rems de nos Difptires , que les Langues Orien- 
jiales u’avQient pas été le piincipulobjew de les Etu- 
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des : & que l'Eloquence & la belle Littérature 1 
avoient été jufques-là fa piincipale aplication. Ce 
qui me fait faire cette remarque effc que je me don- 
nerai un peu plus de liberté à relever les fautes de 
l’Auteur , parce qu’étant petfuadé qu’elles ne fonc 
pas du P. de la Rue que je ne defire pas d’offen- 
lcr , toutes mes Critiques tomberont fur un ou 
pluficurs inconnus , pour qui je ne fuis pas obligé 
d'avoir les mêmes ménagemens. 

Je relèverai donc premièrement ce que porte le 
fécond article de cette Lettre » où on me fait la 
grâce de me pardonner plufieurs petites fautes que 
j’ai faites dans les mots Hebràiques que j'ai copie*, 
ou il (e trouve , dit-on , que j’ai changé l'Ecriture , 
CT pris des t^iccens pour des Points. C’eft là un pe- 
tit artifice d’Autcof , qui n’étant pas trop alluré 
de trouver de bons Argumens , pour réfuter ce- 
lui à qui il entreprend de répondre , veut jettercc 
fbupçon dans les efprits , que l’Auteur réfuté a 
bien commis d’autres fautes , que le répondant 
n’a pas daigné relever. Cela paroît évidemment 
en premier lieu , de ce que toutes ces fautes pré- 
tendues lè réduifent à ce que j’ai mal ponéVué le 
mot Soum > comme on le recueille de la Réponle 
de Mr. Huet , à qui on avoir demandé fbn avis 
fur ces fautes d’Ortographe , n’ayant pas olé les 
bazarder , fabs être autorifé du Suffrage d’un hom- 
me auflt intelligent que lui , dans la Langue Sain- 
te. Or il n’y a nulle aparence que Mr. Huet ait 
vû mon Original ; & fi le mot Soum lui a paru 
mal pon&ué , cela eft peut être venu d’une faute 
que le Copilte a faite : & on le peut juger ainfi, 
parce que Mr. Huet lui-même écrit le mot Soum 
comme moi , par tout où il trouve bon de le co- 
pier. Et en effet , fi on trouve Som quelquefois, 
on trouve Soum au moins auffi ordinairement à 
l'infinitif de ce Verbe. 

Cela paroît en fécond lieu > par ce que dir mon 
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III. DISSERTATION. 305 
Cenfèur t que j’ai pris des ^Accens pour des Points * 

Mr. Huet ne parle pas ainli , & ne fait nulle men- 
tion de cette méprifè. La raifon en eft que , fa- 
chant mieux ce que c’eft qu’un Accent ou un Point 
que celui qui a fourni cette Remarque au P. D.L. 

R. il a bien vu qu’il ne m’étoir arrive' rien de fem- 
blable. En effet , quelle erreur peut-on commet- 
tre en copiant un mot Hebreu , quand on écrit les 
trois radicales qui le compofent , & commeut 
peut-on prendre un Accent pour un Point , dans 
un mot où il ne fe trouve qu’un Accent & un 
l’oint très-diftinguez l’un de l’autre i Quand on 
le feroit exprès , pour ainfi dire , on ne pourroit 
les confondre. L’Accent eft un Munach , qui fc 
met fous le Sin ; & le Poiut eft un vrai Point qui 
fc met ou au deflus du Vitu pour marquer unCio- 
lem ; ou dans le ventre du Vau pour marquer un 
Shuret. Et il eft remarquable encore que le Point 
qui eft fur la pointe gauche du Sin pour le diftiu- 
guer du Schin qui a le Point fur la branche droite, 
que ce Point , dis-je , a deux ufages en même 
tems quand le Sin eft fuivi d’un Choient ; l’un eft 
de fervir de Point fur le Vau & de tenir lieq de 
voyelle ; l’autre eft de marquer le Sin comme il 
le feroit féparément devant tout autre Point. Je’ 
demande donc comment on peut me reprocher 
d’avoir pris un Accent pour un Point î Eft ce 
que j’ai pris le Munach pour uue voyelle ! Il le 
faudroit , puilque c’eft le fcul Accent qui Ce trou- 
ve fous le mot Hebreu. Mais il eft certain que je 
n’ai point fait cette bévue , puis que j’ai par tout 
c'crit ce mot avec la voyelle qui lui convient , 5 c 
que Mr. Huet lui donne comme moi. Je conclus , 
de là que la Cenfurc eft arbitraire , & faite ex- 
près , pour tâcher de perfuader que j’ai fait une 
faute : mais cette remarque eft échapée avec un 
peu de malheur à celui qui l’a fournie. Car elle 

peut Xcrvii: à &tte YQÎt qif il ne fait pas lui-même 
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la différence d’un Accent & d’un Point , puifcjue 
dans un mot duquel l’Accent & le Point fonttrès- 
différens , il s’elt imaginé qu'on pouvoir prendre 
l’un pour l'autre. 

xM’obje&era t on que )’ai écrit Vejoum \cchcl , 
[lénifie mot a mot , O" ponere intcflc£him -, & que 
j'ai mal ponétué Soum en ce lieu là , od je devois 
écrire Sont ? Je répondrois que cela n’cft pus écrit 
en Hebreu , & que je n’y ai pas pris un Accent 
pour un Point. J'y ai fait ce qui arrive très-or- 
dinairement quand on compare grammaticalement 
un mot d’une Langue Orientale avec celui qui lui 
répond dans une Langue differente. On garde 
dans chaque Langue la régie de la Grammaitc qui 
lui convient. L'Hebreu a pour racine du verbe 
la troifiéme perlomie du prétérit j le Latin a pont 
racine l’infinitif. Ce n’eft donc pas pécher ni con- 
tre les Accens , ni contre les Points , que d’opofet 
Tinfioitif du mot Latin au prétérit du mot Hé- 
breu : & je ne crois pas que ce foie une grande 
faute que de dire , le verbe Sosrn lignifie ponere •, 
le verbe Bout fignifie inteüigcre ; le verbe Lamad 
lignifie docere. S’il étoit queftion de traduire , il 
faudroit rendre teins pour tems > perfonne pour 
perfonne -, mais ce feroit vetiller , que de préten- 
dre qu'on autoit mal copié les mots Hebrcur, 
quand fur tout on ne les a pas écrits en Hcbreu, 

& qu’on n’a fait que comparer Grammaticalement, 
la lignification du mot Hebreu avec celle du Latin : 
fur tout les verbes qui font de la figure de Soum 
ayant pour racine l’infinitif, comme les Latins , 
parce que c'efb à l’infinitif que les trois lettres ra- 
dicale; paroificnt ; je ne vois pas que ce foi t a voir 
péché contre la ponctuation , qied’avoir écrit f'r- 
Joum fignifie mot à mot O pont re. 

Dans l'article fubant de la Re'ponfè , on profi- 
te de l’avis donné par Mr. l’Evéoue d’Avrauclics» 
*3c ne m’aççordcr pas que Mtkra fignifie également 
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III. D I S S E R T A T I O N. 305 
leélurc & Ecriture ; & on tâche de fè dc'Jire de ce 
qu’on m'avoic accorde' là dcfius. J’aprouve la dé- 
férence d’un Je'iuite pour l'autorité d'un Evêque; 

«S c je la trouve fort édifiante ; les e'xcmples n’eu 
(ont pas quotidiens. Mais je ne fai Ci cette défé- 
rence amorife de fc de'dire d’une chofc qu’on a 
formellement accordée. Le tour qu’on prend pour 
rc'voquer ce qu'on avoir ttès-expreffément confef- 
fe , eft , fans doute , ingénieux . mais je ne fai 
s’il pallèra pour fincére : & fi la Lettre du P. D. 
L. R. qui a é.é l’origine de la Difpute avoit été 
îniiea la rcrc des autres , on verrou , peut-être, 
qu’on -s’étoit un peu trop avancé , pour fè tirer 
d’affaire par un détour. Il aurcit été plus franc 
& plus naturel de dire ingénument > je me fuis 
trompé. 

Cependant je m’étonne que Mr. Huet foi: fi dé- 
cifif fur cette matière . qu’il dife formellement 
qu’il ne faut pu je relâcher , fur la lignification du 
mot Mikra , ni accorder qu’il fignifie Ecr/mre. Ce 
n’efl pas là mon affaire plutôt que celle de Pa- 
gnin , ou des autres Interprètes , qui ont pris ce 
mot dans ce dernier fens. Eft- il donc certain que 
jamais Mikra ne lignifie Ecriture ? Non : au con- 
traire > les Hébreux le prennent fouveut en ce fens. 

Et Mr. Huet , un peu auparavant , avoir recon- 
nu la chofc en rendant la raifon pourquoi Mikra 
peut lignifier Ecriture » fa remarque eft fi judicieu- 
le , qu’elle mérite d’être copiée. La première fi - 
gnif cation de Mikra , dit il , doit être leétio j Cf, 
elle n'a celle de Scriptura qu'entant que letftio O 4 Scri- 
ptura » font relatifs , Cf que la leélure fupofant né - ' 
ceffaircment l'Ecriture , le premier ne peut Être fans 
le dernier : Cf qu’ainfi , Mikra fortifiant par foi • 
même leélure 1 il fonifie aujji fecondement Cf par con- 
férence Ecriture. Comment peut-on dire peu 
après , qu’il faut bien fe garder de m’accorder que 
ce mot fc prend pour l’Ecriture ? Eft ce que par- 
ce 
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ce qu'un mot ne fignific une certaine choie que 
par conféquence , il la lignifie moins vérit3ble- 
meut ? Si cela eft , il n’y a guère de mots déri- 
vez dont la lignification ne puille être concertée: 

& les lignifications métaphoriques feront faufies 
ou douteulcs , parce qu’elles ne lignifient les cho* 
fes que fecnndcmenc & par conféquence. II y a i 
néanmoins beaucoup de ces lignificationsmétapho- 
riques qui ont fait oublier les primitives , & qui 
font demeurées dans le bel ulàge. J’en apelle au 
jugement du P. Bouhôurs dans fon curieux Entre- 
tien fur la Langue Françoilè. 

Mr. d’Avranches me fournit» fans y pcnlèr, 
un Argument pour confirmer que dans le Paflage 
contefté , Mikra doit lignifier Ecriture. Je lui de- 
mande fi quand il traduit les paroles d’Eldras , ils 
entendirent lalefture , il veut dire qu’ils entendirent 
le fon des paroles , ou s’il veut dire qu’ils entendi- 
rent les chofes qui étoient lüës ? Il ne dira pas le pre- 
mier , fans doute ; ilferoit indigne de l’Hiftotien 
facré de nous avertir d’une particularité fi petite » 

S ue celle- là ; d’où on ne peut tirer nulle autre in- 
:ru<ftion , fi ce n’cft qu’il n’y avoit point de fourds 
entre les auditeurs de cette leCture. Mais fi on ad- 
met que ce Peuple entendit les chofes qui étoient 
lues > foit dans le fèns de tous les Interprètes » la 
Doétrine de la Loi de Dieu *, foit dans le fenti- 
menc fingulicr de Mr. Huet > la Traduction en 
Langue Chaldaïque de la Loi écrite en Hebreu , 
il eft manifefte que les chofes lues étoient les mê- 
mes indi vifiblement que les chofes écrites, & qu’ain- 
fi il eft fort indifférent de traduire les termes de 
l’Original par , ils entendirent les chofes luis , ou par. 

Us entendirent les chofes écrites. D'où je tire cette 
conféquence qu'on peut légitimement traduire, ils 
entendirent l'Ecriture : Car il n’y a point de pet- 
fonnes équitables qui ne confertcnt , que chofes 
écrites Sc écriture font des cxprelfions fytH'nimes. 
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On n’enteud jamais par l'Ecriture» quand on par- 
le de la Parole de Dieu , les Lettres , les Points» 
les Accens : on entend la Doctrine contenue dans 
les Livres lacrez : entendre donc les choies écri- 
les , & entendre l’Ecriture , font deux expre/fions 
qu’on peut fort bien employer dans le Pairage de 
Néhémic. 11 relie à examiner s’il faut traduire 
? avinou , ils entendirent , ou ils firent entendre. 
Nous le verrons en Ion lieu. 

J’ajoûtcrai auparavant que ce ferait jetter dans 
l’embarras ceux qui on: envoyé leurs Mémoires 
au P. D. L. R. & peut-être même Mr. Huet , lï 
on leur demaudoic beaucoup d’exemples » hors des 
Livres de Néhémie , où mitera fut pris pour leiïu- 
r e. Il eft certain que la racine de ce mot kara 11 c 
lignifie lire que par métaphore , & par une con- 
féquence fort éloignée. Primitivement , il ligni- 
fie apelîer , nommer , &c. & Mikra retient ordi. 
nairement cette lignification » & fe prend pour 
Convocation , t^fjjemblée , à peu près dans le fens 
qu’on peut, prendre le mot Grec On 

pourroit donc auflî bien contcfter la lignification 
de leClure à ce mot que celle d 'Ecriture ; parce que 
ccs dernières lignifications font rares dans les Saints 
Livres ; & que la lignification primitive , au con- 
traire > y eft très-commune. Je ne fai d'où vienc 
que Mr. Huet n’a pas obfecvé ici que ce fens lè- 
roit favorable à fon fenriment particulier s’il droit 
d ailleurs foutcnable : mais c’cft là ion affaire » 
& non pas la mienne. Je finis cette Obfervation, 
en, remarquant , pour conclufion, que ne pouvant 
pas établir les figuifications de Mikra , au fens de 
U&ure ou $ Ecriture , par l’ufage des Saints Livres 
où ce fens eft rare j il eft jufte de déférer au té- 
moignage des Juifs » qui donnent fouvent l’une 
& l’autre lignification a ce terme dans leurs Ou- 
vrages ; Si qui fouvent le prennerft emphatiquement 
pour l’Ecriture du Vieux Teftamenr. Il n’y a 

donc 
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donc pas de rai l'on de dire qu’on ne me don point 
accorder que Mikra fc peut prendre pour Ecriture , 
puis que les Juifs le prennent en ce fens ; & que 
Air. Huet même confefle qu’on peut le lui donner. 

La remarque qu’on fait fur les deux mots Hé- 
breux qui lignifient Ecriture , ne vient, làns dou- 
te pas de bonne main ; & je fuis fâche' que le P. 
D. L. R. lui au fait l’honneur de l’adopter. Ces 
deux mots ne lignifient pas Ecriture dans le fens 
qu’on le fait lignifier à Mikra. Ils lignifient ou 
la manière d’dcrire , ou la foimedes Lettres & des 
Caractères, comme au Livre d’Efthercn plus d’un 
lieu > en parlant desdiverfes manie'res dont AflTue'- 
rus fit c'crirc aux divers Peuples de fon Empire , 
qui le lèrvoiem de Carade'res fort difie'rens. Ils 
le prennent aulli pour ce que nous apcllons un 
Ecri. , une Ordonnance , un Mandement , &c. 
Ol ;• n’elt pas là le lens de Mikra ; & rienn’em* 
pêche qu’on ne le puific traduire par le mot Ecri- 
ture , en prenant celui-ci pour la Doctrine couchc'c 
par e'erit dans les Livres du Vieux Tcflamcnt. 
Mais quand ce feroienc des lignifications toutes pa- 
reilles qu’on voudroit donner à Mikra , cil:- ce donc 
une raifon pour prouver que ce fens ne lui convient 
pas , que de dire qu’il y a un autre mot auquel il 
convient ? Eft-il inouï qu’une même Langue Ce 
ferve de plusieurs mots fynonimes pour exprimer 
la même chofc ? Les Arabes y perdroient beau- 
coup , fi cela droit vrai -, eux qui ont , pour li- 
gnifier un Lion , allez de mots , pour en faire , !ï 
je puis parler ainfi , un Dictionnaire. 

Je ne me fuis pas engage à de'fcndre Pagnin ; 
mais je fuis allure' que , s’ife'toit encore vivant, il 
ne manqueroit pas de rdponfe -, Sc qu’aptes avoir 
demandé qu’on lui fit voir que Mikra fc prend 
dans les Livres làcrez , bien des fois plus fouvcnc 

Î ’our leâure , qae pour Ecriture : & apres avoir al* 
e'gue' ce que j’ai dit ci-delTus , eu failântrc'fle'xion 

fut 

l 


Dy VjOOQ 


Digitizec 


III. DISSERTATION. 309 
fut la Critique de Mr. Huet , & apuyé fou fenti- 
ment fur l’ufage que les Rabbins font de ce terme ; 
il ajoûtcroic infailliblement que la chofe même l’a 
de'ccrmine' ; & que le&urc & choies c'crites e'tanc 
h même chofe dans ce Paflàge , où ce mot ne li- 
gnifie pas l'action de lire , mais les chofes lues*, 
il a crû que le mot d 'écriture exprimoit le fens du 
Texte d’une maniéré moins équivoque , que celui 
de UElure. 

Les Auteurs des Me'moires dont le P. D. L. R. 
s’cft: fcrvi , n’en ont pas voulu croire Mr. Huet, 
qui ne parle pas avec 2utam de me'pris qu’eux de 
l'étymologie que quelques Savans donnent au mot 
d’Alcoran , & fur laquelle il 11e voudroit pas dif- 
puter. Mais ils fc trompent aflure'ment , quand 
ils s’imaginent que j’y pcrdrois quelque cho/c, 
quand l’Auteur de l’Harmonie Etymologique au- 
roit mal rc'üfli à établir l'origine de ce nom. Ce 
n’eft pas pour me fauver que j’ai allègue' cette re- 
marque c’efl uniquement comme un Exemple 
femblable , fur un fujet de même nature : & tout 
ce que j’ai voulu dire , eft précifémcnt ce que j’ai 
dit ; fa voir que les Mabométans donnent , filon quel- 
ques-uns , le nom d't^ikoran aux Ecrits de leur faux 
Prophète , par U même raijon que les Juifs donnent le 
nom de Mikra à l'Ecriture. Je ne tire de là ni Argu- 
ment , ni conféquence. On pouvoir melaiffer cet- 
re Obfèrvation pour ce qu’elle vaut , & s’épargner 
la peine d’une re'fle'xion qui ne fert de rien. Mr. 
d’Avranches mçritoic d’être c'coute' là-defTus. 

Je ne faurois dire aufE pourquoi ils n’ont pas 
voulu profiter de la remarque qu’il avoit faite fur 
le mot ctvctyvsàffii. Seroit ce qu’ils ont bien fenti 
qu’elle n’c'toit pas digne de Mr. Huet ? En réfu- 
tant Cameron , il corrfirme pofitivement le fenti- 
ment de ce Théologien. Il veut qu’on traduife 
ûvctyvvTis leÜio. Cameron y auroit confcnti , jnais 
il auroit accepté aufli ce que Mr. Huet eft obligé 
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de confefler » que cette ledure eft celle de l’Ecri- 
ture , Vcteris Teflamtnti j qui eft > fans doute > ce 
qui dutems des Apôtres , s’appelloic par excellence 
les Ecritures. De lorte qu’il n'y a point de perlbn- 
11c fincére , qui puilfe nier que l’intention de Saint 
Paul eft d'encourager fou Difciple à l'étude de 
l’Ecriture. Il, arrive une ou deux fois à Moufieur 
Huer d’etre un peu plus ferme que l’e'quite' ne le 
veut , en loûtenant qu’une bonne Verfton demande 
une éxaditude toujours littérale. Mais quand , eu 
gardant le vrai (ens de la lettre , on met en la pla- 
ce du mot qui re’pond liite'ralcment à l’Original»- 
uneexpreflion qui , fans être éxademem littérale, 
ne dit ni plus ni moins que ce que l’Ecrivain qu’on 
traduit veut dire , peut- on dire avec raifon que la 
Verfîon n’cft pas fidèle î Cela poûrroit avoir lieu 
dans les occafiolis où l’Original feroit fufeeptibic 
de plufieurs lèns 8c où la Verfion le détermme- 
roit à un feul. Encore pourroit-on dire que i’ac- 
eufation feroit mal fondée , fi l’Original droit luf- 
ceptiblc en effet du lèns auquel on le détermine. 
Car alors on ne dit rien qui foit rejette par la let- 
tre de l’Original , quoi qu’on ne dife pas tout ce 
qu’il peut fignifier. Mais dans le Paflage que Ca- 
meron explique , le Texte ne peut recevoir qu’un 
fins ; & ce lens eft que Saint Paul exhorte fon Dif- 
ciple à fc perfedionner dans l’e'tudc de l’Ecriture. 
Où lcroit l’infidélité , quand on traduiroic , apli- 
quex-voM fortement à l'Ecriture ? Feroit- on dire à 
Saint Paul ce qu’il ne dit pas , ou.ee qu’il ne veut 
pas dire ? déguilcroit-on quelque choie de ce qu’ri 
dit ? On poûrroit donc bien dire alors que la Yer- 
fion ne lèroit pas littérale : mais qu’on me par- 
donne ce mot , ce feroi: chicaner , que de dire 
quîellc ne feroit pas fidèle. Au refte , il fcmblc 
que Mr. Huet n'avoit pas Iû Cameron avec fon at- 
tention ordinaire : puis qu’il auroitpû remarquer, 
s’il y avoit bien pris garde , que Cameron ne parle 
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pas , fur le mot *>uyvu<n<; , comme Traducteur, 
mais comme Commentateur ; & que , Iclon lui 
ce mot ne lignifie l 'Ecriture , que parce qu’il li- 
gnifie la lecture de l’Ecriture. On trouve au long 
lou lèntiment dans la première col. de la 10. pag. 
de fes Ouvrages. 

Il y a quelque choie de plus furprenant dans la 
manière dont on rcle've ce que j’ai dit touchant le 
mot de Leçons , fi commun dans les Offices des 
Dévots de J’Eglife Romaine. Afin d’y trouver 
quelque choie à redire , il a fallu me faire dire ce 
que je n’ai pas même penfé î Sc m’imputer d’a- 
voir voulu tirer un Argument de cette Remarque, 
pour prouver que le mot de lettio fc prend dans le 
même fens que Scriptura. C’elt là ce qu’il Jemble 
<jue vous voulez, nous aprendre , comme parle l’Au- 
teur de la Réponlè. Je 11’ai jamais prétendu cela, 
mais me lèrvir de cet exemple , pour montrer que 
dans toutes les Langues , dans le Latin & dans le 
François , dans le Grec & dans l’Arabe , auffi bien 
que dans l’Hcbreu , on donne le mot de Leçons 
aux Ecritures qu’on regarde , par excellence , com- 
me des choies dignes d’être lues. Qu’on lilè l’ar- 
ticle entier -, qu’on regarde la liaifon des parties 
qui le compofeot , on verra que tout ce que j’ai 
en vue cft de dire que , comme les Hebreux apel- 
lent l’Ecriture Mlkpa , parce que c’eft une Ecritu- 
re digne d’être lue , par préférence à toutes les au- 
tres } quelques-uns croycnt que les Mahométans 
apcllent le Livre de leur Loi tsilcoran , par la mê- 
me raifon : & que c’cft-là ce qui fait donner un 
nom qui répond à celui de Mikpa aux choies qu’on 
ht (ou qu’on chante) dans les Offices de l’Egtilè 
Romaine , parce que ce font les parties les plus 
notables de l’Ecriture > Sc qu’on a jugées les plus 
excellentes , & les plus dignes d’être lûtes , qu’on 
a inférées dans ces Ouvrages de dévotion. Si on 
me répond qu’on y lit auffi quelques PaJÎ3ges des 
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Tcrcs , qu’eftce que cela peut faire contre ma Re- 
marque ? Ht ce que ce ne font pas des Partages 
choirts comme les plus beaux & les plus propres à 
la Pieté ? N’cft-cc pas leur excellence , qui c ü: eau- 
ic qu’on les ptéfére ? Niais , dira-t on , je n’ai 
parlé que de l’Ecriture , non des Pcres dont onlir 
aurtî les Ecrits , & par confe'quent j’ai voulu tirer 
de là quelque chofe en faveur de mon fèntimem 
touchant l’ufage de Mihra , à\ûyra <nç , Lefonpour 
lignifier l’Ecriture. Je répons que la conféquencc 
eft nulle. Je n’ai voulu prouver que le y&T *{■«%** 
des chofes dont on préfère la leéture à celle des 
autres. Et fi je n’ai parlé que des Partages de l’E- 
criture , c’cft que je n’ai pas crû devoir avoir de < 

grands égards aux Orticcs modernes , où l’on voit 
bien plus de Partages tirez des Ecrits des hommes, 
que de ceux des Prophètes Sc des Apôtres. On n’a 
commencé à voir ces Leçons tirées des Pères dans 
les Offices , que long tems aptes la première In- 
flitution de ces Régies de Dévotion : & la choie 
parle d’elle meme. On n’a pû lire les Ouvrages 
des Auteurs du fixiéme Siècle & des fui vans que 
depuis ce tcms-là. On fè contentoit alors des Le- 
çonsde l'Ecriture : Si l’Antiquité d’unjufage diffé- 
rent ne fe trouveroit pas fort grande , fi on en re- 
cherchoit cur cufèmcnt l'Origine. 

On a donc feint de ne m’entendre pas , afin 
d’en prendre une occafion de me réfuter , en nie 
faifanr dire , contre mon intention , & le fens de 
mes paroles , ce que je n’ai pas même penfé. Après 
cela , je ne fai fi c’eft par complailànce , pour 
ceux qui confirhoient Mr. Huer , eu parce qu’il a 
crû , fur leur parole , que j’avois die en effet ce 
qu’ils m’objeûcnt , qu’il a décidé que ma Re- 
marque étoit frivtle , & que j’avois été bien repris. 

Il en jugeroit , peut-être autrement , s’il voyoit 
la chofe aujourd’hui de plus près , Sc avec plus 
d’attention. An refte , il fcmble qu’on a pris la 
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«Ügreflîon dont je fais mes exeufes , pour la feule 
Remarque que j'ai faite fur les Leçons des Offices } 
je poutrois le tailler croire : & après ce que je 
viens de dire , on ne trouvera pas ce que j'ai «cric 
là-dcllus fi me'prifable qu’il a paru à mesCcnfeurs. 
Mais ils dévoient y comprendre la Remarque fur 
l'Alcotan , qui eft hors d’œuvre , comme ce qui 
fuit. Et quand il n’y auroit pas d’autre raifbn pour 
faire you que je n’ai voulu rien prouver par là, 
n’en eft-ce pas une aflez forte , que ce que j’apeüe 
cette Remarque une Di^rcjjlon- , & que je fais des 
exeufes d’avoir quitte' mon fujet pour elle ? On 
n’a jamais , je crois , fait d’exeufe d’employer 
dans une Difpute , une re'fk'xion d’où on veut ti- 
rer* un Argument , pour apuyeree qu’on a deffein 
de foûtemr. D’où vient donc qu’on s’eft fait une 
affaire de me re'futcr , comme fî j’avois eu une 
vue fi éloigne'e de ma penfèe ? D’ou vient qu’on 
a la durete' de rejetter les exeufes que je fais, coin* 
mefi j’c'iois indigne decetre grâce l N’tft-ce point 
qu’on a voulu , à quelque prix que ce fût , trou- 
ver des fautes dans mon Ecrit , afin de perfuader 
aux Lettcurs que la Rc'ponfè qu’on me vouloir 
faire me mettroit hors d’e'tat de répliquer? 

Jufqu’ici néanmoins je ne nie feus pas encore fort 
maltraite' , mais je le fuis encore moins dans la 
fuite. On y fait feulement femblant de difputcr, 
mais au fond oti u’avance rien que je ne puilTc ac- 
corder , fans faire tort à ma caufe. Qu’on le fou- 
vienue feulement que je ne me fuis engage' qu' à 
foûtenir que la Vetfion du PafTage de Nehe'mie , 
telle qu’on la trouve dans les Bibles de Geneve , 
n’eft pas une falfifieation. Qu’a- 1* on allc'gue' con- 
tre moi qui démontre le contraire ? Je pourrois 
me contenter là-deflfus du jugement de Mr. l’Evê- 
que d’Avranches , qui n’aprouve pas ce reproche. 
Il efl: vrai qu’il envclope fa de'cifion le plus qu’il 
peut , & qu’il femblc qu’il veut empêcher qu’on 
Tome U Q ne 
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ne s’aperçoive qu’il me donne caufe gagnée ; mais 
il eft de ce jugement envelopé , “comme d’un re- 
mède dont on tâche de diminuer l’amcttume , par 
le mélange de quelques douceurs. Il relie, mal- 
gré l'artifice de cette préparation , allez d’amer- 
tume j pour caufer du dégoût à celui à qui le re- 
mède eft ordonné. Qui eft-ce qui ne voit pas, 
au travers de ce détour de paroles , que ce Prélac 
ne dit pas tout ce qu'il pcnle ? Il avoit Tes raifons, 
(ans doute. Il y a tel Cardinal Archevêque , qui 
lïit par expérience qu’il y a des mefures à pren- 
dre , quand on a des fcntimens opoftz à ceux des 
Pcrfonnes éminentes de cette Société , qui veut 
toujours avoir raifon dans ce qu’elle fait. Mai^il 
en dit allez pour faire voir à tous ceux qui ont 
des yeux , & qui veulent les ouvrir , que le re- 
proche de falfificaticn a été fait mal à propos à la 
Verfion de Geneve. 

Je ne m’arrêicrai pas là néanmoins. Je veux le 
démontrer par la Réponfc qu'on a bien voulu me 
faire. Toute la Difpute roule fur les deux mots 
favimi Bammikra. Je prc'tens que ccn’eft pas fal- 
sifier ce Paflage , que de traduire ces mots , Us U 
jaijoicnl entendre ( la Loi ) par l'Ecriture même. Je 
le prouve , parce que \ avinou eft dans la conju- 

t aifon Hiphil , que par conféqucnton peut le tra- 
uire ils faifoient entendre ; que Mikra figuifîe Ecrit » - ' 

re , & par excellence l’Ecriture Sainte : que le H 
emphatique qui fe trouve dans ce mot cft une* 
preuve que Mikra eft pris là dans un fens d’excel- 
lence. J’ajoute quelques conlîdérations pour mon- 
trer que ce fens eft recevable : & enfin je conclus 
que ce fentiment eft probable ; & je ne me rens * 
garant que de là probabilité. Que répond-on à 
cela ? Que f avinou peut être le futur du kal , que 
Mikra lignifie plutôt tellure , qu’Ucn'f«re , que len^ 
«’cft pas toujours emphatique : que le verbe n’a 
pas toujours le 2 après lui , quand il s’agit de la 
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chofe qu’il régit ; & un tâ.he de prouver par des 
probabilitez, que la fuite du difeours permet qu’on 
traduile ces mots autrement que je 11e le fais. Que 
lignifie tout cela î c’eft qu’il y a d’autres manie' • 
res probables de traduire ce Partage. Mais par 
quelles machines peut-on tirer de là que ma Vcr- 
fion eft une ftlfification , & qu’elle n’a pas fa pro- 
babilité comme Ics^autres ? 

Pour fonder cette conclufion , il faudroit prou- 
ver que ^ivinou ne peut être pris dans le fens par- 
ticulier de la conjugaifon Htphil : que Milan , quoi 
qu’en difent les Interpre'tes , & particulièrement 
les Hébreux , 11e peut fignificr Ecriture j qu’il eft 
contraire à l’analogie de la Langue Sainte de don- 
ner au n une force emphatique , Scc. Mais cela 
ne peut être avance' qu’avec ur.e te'me'rite' donc un 
homme prudenc n’eft jamais capable. J’ai cité des 
Partages qui prouvent fans répliqué que le verbe 
Hebreu fe prend en Hiphil dans le fens que je lui 
donne j Mr. Huet reconuoîc que Mikra fignifîe 
fecondement CT par conjéquence Ecriture. Toutes les 
Grammaires témoignent que le n eft très fbuvenr 
emphatique 5 & mettent même de la différence en- 
tre le H fimplement démonftratif & le H empha- 
tique. ..Tous les Dictionnaires marquent que le 2 
eft mis fouvenr après le verbe : & quoi qu’on al- 
lègue des exemples où cette pre'pofition ne fe trou*» 
Ve point , il efi avoué néanmoins qu’elle s’y trou- 
ve quelquefois. On me fait là delïus une grofle 
affaire fur ce que j’ai dit qu’Arias garde par tout 
l'Hebraïfme de ce régime s & on relève ce mot par 
tout , comme fi c’étcflc là le nœud de la queftion. 
Mais on démontre d’une manière tout à fait nou- 
velle que je me trompe ; & pour m’en convain- 
cre , au lieu de me citer des Partages où la prépo- 
fition 2 étant dans l’Hebreu , Arias ne la rend 
pas par»! dans fa Verfion > ce quiferoic voirqu’a- 
lors il ne garderoit pas l’Hebraïfme , au lieu de 
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cela , dis-je , on m'objette des Partages Hébreux 
où le verbe n’a pas la prépofition apres lui. Que 
fait cela donc à ce que j'ai dit d’Arias f Au lieu 
de prendre le tour narurel , on donne le change ; 
& on te tourne tout d'un coup fur ce que j’ai dit 
que c’eft le régime de ce verbe en Htpbil que d’a- 
voir 3 après lui. On me prouve que ce J manque 
dans divers Partages , dont ou me cite quelques- 
uns. Soit : c’eft une choie qui ne me fait ni bien 
ni mal } & je reçois , fi on veut , que ce verbe» 
comme la plupart des autres , a tantôt un régime, 
tantôt l’autre. Je n'ai point dit que ce fut la pro- 
priété de bin que d’avoir toujours le 3 après feri : & 
je fuis en pleine liberté de confefler que quelque- 
fois il ne l’a pas. Il me fuffic que dans les en- 
droits où ce 3 le trouve , Arias retienne l’Hcbraïf- 
me dans la Vetfion , 8 c farte répondre IV» des 
Latins au 3 des Hebrpux } c’eft là ce que j’avance, 
Sc ce qu'on fait féulement lèmblant de me conic- 
fter. Je pourrois , fi cela était néccrtairc , me 
fetvir de la régie des Grammairiens, qui difent 
que la prépofition , quoi qu’elle feir propre au 
verbe , cft quelquefois fous- entendue. Mais je 
n’allc'gue ce témoignage , que pour montrer que 
ce que la prépofition manque quelquefois, n’cft pas, 
félon les Dotfteurs Hebreux , une preuve qu’elle 
n’apartienne pas au régime ordinaire du verbe. 

On m’objeéte auflï à propos , que je me fuis 
étendu. fort au lon% pour prouver que la Vetfion de 
yâjavinou bammi/yra , en ces paroles , ils entendirent 
à la leflure , efl une faujje interprétation , 0"c. 8c 
on me veut mettre aux prîtes avec une aucicnnc 
Verfion de Genevc de 1 562 .. où cette Vetfion Ce 
trouve : mais dans l’imprimé de ma Lettre que 
j’ai devant les yeux, je ne vois tien ni qui puirte 
mériter ce reproche de longueur , ni qui puifle 
donner fujet de dire que j’ai dertein de prouvée 
que cette Yerfion eit faurtc. Tout ce que j’en dis 
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. III. DISSERTATION. $17 
confifte en fept petites lignes , qui ne contiennent 
pas une cinquantaine de mots , en y comprenant 
les articles & les particules. Et je ne dis pas là * 
que Cette Yerfion foit faillie : je remarque feule- 
ment que le P.D. L.R. avoit mal traduit Paguiu, 
dans la Lettre qu'il m’avoit envoye'e. Car ces mots 
de Pagnin intcüexerunt Scripturam , e'roicnt traduits 
pat cet c'ioquent Jéfuitc par ceux ci j ilt tntendi - 
lent à l’Ecriture. Je faifois voir en deux mots la 
difte'icncc de i’un à l’autre } & je difoisque intd- 
lexerunt Scripturam fignifioit 'j iti entendirent l'Ecri- 
ture ; ail lieu que ces paroles , Ht entendirent à l'E- 
criture , lignifient , ils s’apliquérent à l’Ecriture , 
ce qui forme un fens fort different de celui de Pa- 
gnin. Où eft la longueur fort e'tenduc d’une Re- 
marque de fix ligues ? Où eft la réfutation d’une 
Verficn fur l’Hcbreu \ dans un endroit où je ne 
compare que la Veifion Latine de Pagnin , avec 
une mauvaife Verfion qu’on en a faite eu François ? 
Où eft la pi e'tenduc mutation qu’on m’objeftede 
la Bible imprimée par François Jagui ? Je ne dis 
rien d’Arias > à la fuite de cette Remarque , q jc 
ce que je venois de dire de Pagnin. Jc 11e rdfute 
point la Verfion que le P. D. L. R. fait du Texte 
Hebreu , j’obfervc feulement qu’il n’a jfas bien 
traduit la Traduction d’Arias. 0 

Mais on ajoute une Remarqucbien plus impor- 
tante à ce qu^n croit , c’eft pourquoi on la pro- 
duit avec beauconp de parade. Elle vient d’un 
(avant Homme , dit-on , & on en a reconnu la 
Vérité par une longue letfure des Livres J acte Elle 
coupe le nœud Gordien. Elle doit couper chemin à _ 
toutes nos contejlations , CT les régler entièrement. 
Cette Obfetvatien , qui peut bien être nouvelle 
pour moi , puis que Mr. Huet la trouvoit nou- 
velle pour lui , eft que le verbe bin dans la con- 
jurai fou Hiphil y quand il engarde la lignification, 
eft toujours fuivi de fon re'gime , qui eft le fujet 
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« qui reçoit le commandement. Cette régie eft éta- 
blie par environ vingt-cinq Citations > entre les- 
quelles il eft remarquable qu’il y en a douze ou 
quinze de fi malcotcées , que quand on confultc 
les lieux auxquels on eft renvoyé , on ne trouve 
pas même qu’il y Soit parlé de Doctrine ou 
d’intelligence. Tels font les Partages de la Gc- 
nefe , des Nombres , du Dcute.rônome > de Jo* 
lué«, des Juges. Il y en a un parmi ceux-là , où 
le verbe bin (g trouve 5 mais dans la conjugai- 
son Hithpacl , qui , par conféquent ne prouve 
rien , à l’égard de celle à'Hiphil. 

D’ailleurs , il n’y a pas un des éxemples qui 
refient , où ce qui eft régi par le verbe > reçoi- 
ve la force du commandement. C’eft le verbe qui 
reçoit le commandement j ou pour mieux dire, 
qui exprime i’adliop qui s’éxerce lur un certain 
fujet. ’JJ'ün par exemple , doceme, ou erudi me, 
ce n’eft pas à la première perlônne qu’il y a quel- 
que choie de commandé. Elle ne reçoit point le 
commandement ; cela foute aux yeux. On voit 
bien que l’Auteur de l’Obfcrvacion veut dire quel- 
que choie , mais il ne pouvoir guère exprimer fil 
penfeeflus mal qu’il ne l’a fait. Si je puis la de- 
viner , il me fèmble qu’il a voulu exprimer une 
décodferte qui lui paroifloit nouvelle , par des ter- 
mes qui font douter s’il s’entendait lui-même. 
Car il vouloir dire aparemment que ce verbe, 
quand il garde la lignification propre à Hipbil , 
eft toujours fuivi de la perfonne , ou de ce qui 
tient lieu delà perfonne qui eft le fajctdel’a(ftion 
que le verbe exprime. Cela convient aux éxem- 
ples qa’il cite. En ce fens la découverte mérite 
tin remerciement des Gens de Lettres. On nous 
aprend qne les verbes aétifs ont un double régime, 
l’un de la perfonne , l’autre de la choie : & que 
les verbes tranfuifs , defquels l’a&ion préfupofe 
une perfonne qui la reçoit , ont toujours après eux 
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le cas de cette perforine. C'eft à cela que revient * 
cette découverte. C’eft dommage qu’on trouve 
la même chofe dâns les Grammaires de toutes les 
Langues. On pouvoit enrichir cette Remarque 
de ce corollaire , que ces verbes ont quelquefois 
le cas de la chofe avec celui de la perfonne , & en 
alléguer pour éxemple le j^afTage du 18. d’Efàïe 
Verf. 9. Qucm inteOigere faciet auditum : où on 
trouve œtbmi, qui eft la perfonne , ou qui en tient 
le lieu , 8c npïDiy qui cft la chofe : & l’une 8c 
l'autre fembleht être au meme cas. 

Mais cela porte coup dans la Difputc preTcntc» 
dira-t-on ; & félon Mr. Huet, Juge compétent, 
c tla efl décifif. Car il parole premièrement , que 
le verbe bin dans la lignification propre du Htpbil 
a toujours fon régime après lui : d’où il s’enfuit 
que n'ayant pas ce régime dans le Palfage de Né- 
hémie , ce verbe n’y peut pas être pris dans la 
lignification naturelle de la conjngaifon Hiphil * & 
par une féconde conféquencc > que la Vetfion de 
Geneve eft faufïe. Je re'pons à cela , que la Re- 
marque de Mr. Huet fur cette Obfèrvation eft ju- 
dicieufè ; Ces proportions univerfeües négatives {ont 
dangereujes > puis qu’il ne faut qu'un jew exemple 
pour les détruirf. Il faut bien examiner avant que de 
î’tfvaxcfr. Onauroit, peut-être , pu ajouter que 
de femblables régies font d’autant plus dangereu- 
fes , qu'on leur donne plus d’étendue ; & qu’au 
lieu de s’en .tenir à un certain fujet , duquel on 
croit avoir des éxcmplcs , on aflujettit à la régie, 
dans le même cas , la plupart des verbes , pour ne 
pat dire tous. Alors il cft bien difficile qu’il ne fe - 
trouve pas quelques exemples qui feront douter de 
la vérité cle cette régie. 

Mais voyons , fans nous arrêter à en faire la 
difeuffion , fi elle eft autfi décifivc dans la Difpu* 
te préfente , que Mr. l’Evêque le prétend. Pre- 
mièrement , elle ne nie regarde point, Je ne me 
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* luis rendu garand que de la probab)li:é de la Ver- 
fion de Geneve. Si on re'fute folidement cette Ver- 
lion , c’eft l’affaire des Traducteurs c’eft l’af- 
faire de tous ceux qui , avant que cette Remarque 
fut mile au jour , ont crû comme moi , que, 
Grammaticalement parlant, le Texte pouvoir fouf- 
frir cette Verfion Secondement , elle uc prouve 
nullement , quand elle leroit reconnue dans toute 
l’uuKerfalitc qu’on lui donne , pour véritable 3c 
certaine , que cette manie're de traduire eft une 
falfificathn . Car cette régie ayant été inconnue 
aux plus Savans même dans la Langue Sainte , 
avant que ce lavant Homme qui l’a trouvée , 8c 
Ion Dilciplc qui l’a confirmée , par une longue le- 
Bure des Livres facrex , en euflenc fait part au Pu- 
blic , il n’eft nullement raifonnablc d’apeller fai- 
ffication , ce qui , à toute rigueur , r.e peut être 
apdlé qu’une ignorance , 5 c même une ignorance 
cxcufable -, parce qu’on n’étoit pas obligé de la- 
voir ce qui n’éroit pas encore connu. Je parlerai 
ailleurs du mot de falffication. Mais je dirai ici 
en paflant , qu’une falfification préfupofeune vo- 
lonté ; un ddTcin de ne reprélcntcr pas la chofc 
telle qu’elle eft ; 8c Mr. Huet a raifon de dire que 
toute faufleté n’eft pas une falfficmion. Les Ca- 
fniftes , dont il y a un grand nombre dans la So- 
ciété des Je'fuites , demeurent tous d’accord , ce 
me lemble , qu’on peut dire , débiter , foûteniï 
une faufleté , fans être coupable de menfonge , 
quand , par ignorance ou parerreur Ipécieufe , on 
tient pour vérité la faulîeté qu’on public. Ici 
donc où il s’agit d’une Verfion faite félon les ré- 
gles connues , conforme aux lumières du tems , 
& à toutes les Obfervations faites jufqücs-Ià j on 
peut bien dire qu’on la trouve faufic , parce qu’on 
a fait de nouvelles découvertes ; mais on ne peut 
jamais dire que ce foie une falfificathn : puisqu’il 
ue peut y avoir eu dans les Traducteurs ni fraude. 
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ni malice , conlmc il parole , en ce qu'ils peu- 
vent rendre compte de leur Verfion , par tous les 
principes de Grammaire connu? de leur ccms. 

Mais en troifiéme lieu , iur quel fondement 
prétend-on que quand la perfonne , ou ce qui tient 
le lieu de perfonne , ne fo trouve pas après le ver- 
be , dans la conjugailbn Hiphil , il s'enfuit que le 
verbe > quoi que dans la forme de cette conjugai- 
fon , n’elt pas pris dans la force naturelle d 'Hi- 
phil ? Eft-ce qu’il 11c peut pas arriver qu’il y a 
- une Eilipfe de ce pronom qui cft le régime du ver- 
be , ou de ce qui tient le lieu de la perfonne ré- 
gie i Eft-ce que les perfonne? qui ont fait une lon- 
gue leiîure des Livres facre\ , ont pu , dans cette 
longue 3 plication , ne remarquer pas qu’il n’y a 
rien de plus commun dans la Langue Sainte, que 
de fèmbjables Ellipfes ? N'eft-ce pas ce qui rend 
la Verfion de certains Livres fi difficile, qu'il faut 
fouvenr fuplécr quelque chofe pour rendre le fcûs 
complet ? & qu’un- des moyens les plus naturels 
de remédier à ces incommoditez , c’cftderapclkr- 
'i&i rS ngtvâ , comme on parle, quelque mot dé- 
jà employé , duquel la répétition remplit le vùi- 
de du Cens , & lève l’obfcurité de l’expreffion. Il 
y a des cas où encore que les noms des per/onnes , qui 
font lesdijférens régimes , n'y j oient pas dijhngue^ , iis 
le font néanmoins fi (ouvert dans les ftrftts qui prece- 
dent immédiatement celui-ci , qu’il n’a point éié né- 
ce (faire d’y répéter cette dijlinaiâH , dit Mr. Huet, 
pour apuyer (on femiment fur la Verfion de notre- 
Pa ffage. Il cft donc permis de répéter les perfon- 
ne s qui font le régime "bén tS n$i>Q \ & quand on 
le fait , ce peut n’ccre pas une faifification. Ce‘a 
peut fervir de Réponiè à ce qu’011 m'objedfe que 
les Hébreux étant fort prodigues de leurs pro- 
noms , & étant même fofets à les repérer inutile- 
* ment , il n’eft pas vrai fembhble qu’ils négligent 
de les employer , quand ils font uéccflaircs , nr- 
. O 5 ’ qïe- 
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%it III. DISSERTATION, 
que par confisquent on eût oublié d’en employer 
un dans le Paflàgc de Néhe'mie , fi javinou y dé- 
voie erre pris dansia lignification d ’liipkü. Mais 
après une longue levure des Livres facrez , peut on 
ne s’êtrc pas aperçu , qu’il n’y a point d’Ellipfes 
plus fréquentes , que celles pronoms & des 
particules ? Les fuple'er donc , ce n’eft pas une 
ehc-fe mauvaife ou inutile , quand le fens Si la 
netteté le demandent. 

Cela fait voir .que le 3 a de la Ycrfion de Genefc 
a pu être füple'é (ans falfifcation , v* ks‘ v £ i 
pour rapcllcr ici la Loi de Dieu , de laquelle il eft 
parle' dans le meme Yerfer. Cependant on s’é- 
gaye là-delïus , comme fi on avoir beaucoup ga- 
gne' à cette Remarque ; & on prétend qu’il faut 
lùpléer deux pronoms , félon la Verfion de Genè- 
ve \ ce qu’on croit aofTi ridicule que fi on difbic 
en Latin fecerunt eum eam inteiligere. 11 eft certain 
néanmoins que , comme il ne feroir point ridi- 
cule de lous-entendrc deux relatifs en Latin , il 
peut bien n’être pas ridicule de les fous-entendre 
en Hébreu > fur tour quand ils font relatifs à des 
fujers qui fe trouvent au/îi près qu’ici du verbe qui 
les demande. Si rendant grâces à quelqu’un des 
fervices qu’il auroit rendus à mon ami * a ma 
prière » je lui dirois : Oraveram te ut amico meo 
yuxdam humaniuuu officia ptttfhires : prœfiitijh. N y 
auroit-il pas deux pronoms fous- entendus , qui 
feroient relatifs , l’un à la perloune , l’autre à la 
cliofc , dont il eft parlé auparavant ? On peur- 
roit donc dire ici la même chofe , & on nefetoit 
pour cela ni ridicule , ni fauflaire. il eft même 
allez commun dans toutes les Langues d’employer 
dans un fèns abfolu & fans régime } les verbes 
qui fignifient enfeigner & aprendre > parce qu’on 
fous- entend les perfbnnes & Us chofes. La mé- 
thode d’enfeigner que fuit un tel Dcéteur eft bon- * 
ne , dit*on. Celui-là fait dçs leçons publiques. On 
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fous- entend J à les chofes & les perfonnes , quoi 
qu’il n’en ait point été parle' -, beaucoup plutôt 
peut-on les ious entendre , quand on en a parle 
auparavant. Quelquefois le vetbe bin a l’impé- 
ratif â'Hipbil n’eft point fuivi du nom de lachofe. 
On le voit ainfi au Plèaume 94. Verf. 8. & mê- 
me au 8. des Proverbes Verf. 5. il faut répéter 
rb >&!!>£ lachofe dont on recommande l’intel- 
ligence. Au futur même J’3 1 N 1 ? non intellect Dent 
cil mis fins régime en fous- entendant la chofé > 
Heaume 94. 7. 

J’avoue fans peine que quand on traduit 3 par 
in on lui donne une autre lignification , que quand 
on traduit per : 8 c je confcns qu’on dite que ce 
n’eft pas une choie indifférente que de prendre 
cette prépoficiondans un fens plutôt que dans l’au- 
tre. Mais cela ne peut valoir que dans les cas où 
en prenant tfn lèns pour l’autre on établiroit une 
erreur manifefte , qui difparouroir en prenant le 
fens opofé. Mais ce n’eft pas ici le cas * je le fe- . 
xai voir après un petit éxamen des éxemples qui 
ont alléguez pour montrer que cette indifférence 
feroit dangereufe. On me demande ce que je di- 
iois , fi on traduifoit 2 par le mot per dans des 
‘lieux où cette Vcrfion rendroit Dieu Auteur du 
péché. Voici ce que je dirois : que quand mê- 
me il lèroit nécefiatre de donner à la particule 
Hébraïque le lèns de per , je ne ferois pas réduit 
au fileuce. Grâces à Dieu , j’ai de l’horreur pour 
le blafphêmc de ceux qui olèroient dire que Dieu 
cft l’Auteur du péché -, & je fnis en cela du femi - - 
ment de tous les Théologiens Réformez , à qui 
on impute calomnieulèment le fentiment contrai- 
re. Je tiens avec eux que S’attribuer à Dieu de 
faire pécher les hommes , de les y induire ^de 
les y engager , c’eft le comble de l’Impiété. Mais* 
quand quand je n’aurois pas apris de Saint Augu- 
flin cette belle régie , que quand un Pafiagc de 

O 6 P£-- 


Digitized by Google 



3U III. DISSERTATION. . 
l’Ecricurc fenible commander un crime > ou in- 
duire à une erreur , il ne faut pas douter que ce 
ne Toit une figure : le bon fensm’auroit diftéque 
je ne devois pas prendre à la lettre des paroles qui 
favoriferoient la plus dc'teliable de toutes les im- 
pic'tez. Je dirois donc hardiment que per détroit 
avoir là un fens different de fa lignification ordi- 
naire , & qui pût s’accommoder avec Ja Dodfri- 
nc qui eft félon la Pieté ? Voila ce que je dirois» 
quand même jenepourrois trouver de raifon d’em- 
pêcher qu’on ne donnât à 12 la lignification de per. 
Je ferois même plus encore ; & je diroisccque 
des perfonnes qui ont Fait une langue letture des Li- 
vres (acre*. , devroient avoir remarqué > comme 
je l’ai fait par plus de cinquante-cinq ans d’e'tudc 
de ces Saints Livres ? Savoir qu’il y a des Partages 
dans le Vieux & dans le Nouveau Tcfumentqui 
paroirtent encore plus favorables à cette horrible 
Impiété que le per mal apliqtié dont on me veut 
faire peur : comme , par e'xcmple , le ne nos in- 
due m in tentationem , de l’Oraifon Dominicale. Il 
y a même dans le Grec ù<n/cyx ru , qui fignifîc 
inféras , encore plus fort qu 'inducas : & Je Partage- 
du Livre des Ades > Chap. 5. Verf. z8. où il eft 
dit qu’Herodc & Pilate ont confiture pour faire 
tout ce que la main & le Confiei -1 de Dieu avoiem 
prédéterminé devoir arriver : n ry ^ By- 
A)J cry 7rçoa gj.<n y.m&cy. Tels font les Partages OÙ 
il eft dit que Dieu endurcit , aveugle , &c. les 
hommes : & les paroles étonnantes d’Efaïc, 63. 
17. où les verbes font en Hiphil , où la Vulgate 
garde leur fens propre. Les Septante fie fervent 
de ces mots , pour répondre aux verbes Hébreux,. 

; icntXÿçvictf 7il ( KHpftai tj/uov. 
Sait* Je'rômene s’en éloigne pas , Quare en are nos 
feci[li, &c. Il cite encore, en expliquant ces paro- 
les ; d’autres Partages du Pfeaume 44. qui eft le 
43. des Latins , où .on trouve des expreffions pa- 
reilles. 
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III. DISSERTATION. 32-5 
reilles. Toutes ces façons de parler font plus for- 
tes , fans doute , que le per mal placé qu’on au- 
roit mis en la place d’nt. Cependant je ne demeure- 
rois pas fans répliqué à celui qui m’objeéteroic ces 
Paflages pour me prouver l'impiété que je détefte. 

A plus forte rai Ion ayant à mettre en la place 
de per une particule qui feroit évanouir l’aparencc 
de blafphcme , que la prc'pofition per y feroit trou- 
ver , je feroisen droit de rejetter la Verfion qu’on 
me propoferoit*, & de la traiter de faufic. Mais 
y a-t-il quelque chofc de temblable entre ces éxem- 
plcs , Sc la prépofition per , qui fe trouve dans la 
Verfion de Gencve î Oui , me dit-on , fe ne vous 
trouve pas mieux (onde dans la tradufiion de bammi- 
kra en ces paroles par l’Ecriture meme , que vous 
veule+éxempter de falfifcation . Je répons que , quand 
il feroit vrai que nous croirion^mot à mot, corn* 
me on nous l’impute injoftement & fans preuve} 
que l'on ne doit point chercher l'explication de l'Ecri- 
ture que dans l'Ecriture même , fans écouter les Peres 
ni tes Conciles : quand il feroit vrai « dis je , que 
nous le croirions ainfi mot à mot, je nccrois^as 
encore que les Qualificateurs même de Rome ofâfi. 
fènt noircir notre (entiment des mêmes qualité^ 
dont ils chargeraient l'impiété de ceux qui feraient 
Dieu Auteur du péché. Beaucoup moins' peut on 
comparer notre véritable Doctrine à cet horrible 
blafphêmc. Nous difons , il efi: vrai , que l'E- 
criture eft une luffifànte interprète de foi-même: 
mais les Peres , Sc les Dodcurs Catholiques l’ont 
die comme nous : il n’ell pas uéceflàire que j’en 
entaffe ici les témoignages, il n*y a point encore 
aujourd'hui d’interprète , qui ait de l’honneur 8C 
du bon fins , qui fè mêle d’expliquer l'Ecriture 
fans la confulter elle- même } fans comparer les 
Dallages ; fans éclaircir les Paflages parallèles les 
uns par les autres ; fans confirmer l’éxpofition 
d’uu lieu , par d’autres qui traitent du même 
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lüjet •. fansrefléchir furie ftilc des Sainte Auteurs > 
fans tirer des conléqucnccs de l’un à l’autre. On 
voit cela dans tous les Imerpre'ces Catholiques, aulfi 
bien que dans les nôtres. Et quand il n’y avoit 
point encore de Pcres qui eufletu écrit , ni de Con- 
ciles qui eulTent forme de dédiions lùr les matié- 
res que les He'réfics naiilantcs ont donné l’occa- 
fion d’éxaminer , où’ eft- ce que ceux qui ont ré- 
futé les Hérétiques , ou condamné les Héréfies, 
ont cherché la vérité qu’ils ont maintenue ? Me 
dira-t-on dans la Tradition ? Je répondrai qu’on 
trouve l’Ecriture dans tous les Ouvrages faits dog- 
matiquement en faveur de la vérité : & qu'ils’elfc 
formé des He'réfics fur des fujets fur lefquels la 
‘ Tradition ne dilbit encore rien , parce que c’é- 
toient des matières qui n’avoienr pas été îhcore 
agitées. La Tradiwon des premiers Siècles étoit 
renfermée alors dans un petit nombre d’articles: 
& la Tradition auroit peu fourni de matériaux à 
ceux qui auroient voulu recueillir des Sommes de 
Théologie. En ce tems-là donc >' fur les difputcs 
dont le lujct étoit tout nouveau » il faloit bien pui- 
fer la vérité dans les Ecritures , & rélbudrc par 
elles mêmes les difEcultez que les Hérétiques fai- 
foient fur (on interprétation , puis qu’il n’y avoit 
point d’autre fource où on fût alluré de Ja trouver. 

Pourroit-on dire après cela que , croire qu’il 
faut expliquer l’Ecriture par l’Ectiturc même » c’eft 
une Hétéfie comparable au blafphêmc de ceux qui 
difent que Dieu eft l’Auteur du péché ? Il eft 
très-faux de plus , que nous diltons qu‘/7 ne faut 
écouter m les Pcres , ni les Conciles. Jamais nous 
ne l’avons dit que dans ce cas ; lors que les Peres 
ou les Conciles en feignent des chof es contraires à la Pa- 
role de Dieu, C’clt pourquoi nous mettons de la 
différence cntie Porcs & Pcres , & entre Conciles 
& Conciles. Nous admettons la Foi du Concile 
de Nicée > où la confubUàmialité du JFiis eft éra- 
. bile , 
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III. DISSERTATION. 317 
blie ; Sc nous dételions lé Cuire des Images» or- 
donne' contre les Saintes Ecritures , dans le fécond 
Concile du même Nom, Je ne comprens pas 
comment on peut , fans rougir , nous, imputer 
que nous ne voulons écouter Conciles -ni Pcres, 
puifquedansle cinquième Article de uotre'Coufef- 
fion de Foi nous difons feulement que ces Autori- 
tez ne doivent ppint être opojées à la Parole de Dieu j 
à quoi nous ajoutons » qu’en confc'qucnce de leur 
conformité avec cette lainte Parole , nous rece- 
vons les trois Symboles » des Apôtres , de Nicée, 
& de Saint Athanafc. Nous ne rejettons pas mê- 
me l’Addition du Filicque , parce que nous la croyons 
conforme à la Doétnne des Ecritures. 

Qu’on nous donne donc des Peres 3c des Con- 
ciles qui parlent comme les Prophètes , les Evan- 
géiiftes & les Apôtres ; 8c non feulement nous 1er 
écouterons » mais nous recevrons avec rc'pcél le#c 
Doélrine Sc leurs Interprétations. Peut on dire 
que nous ne les écoutons pas î Nous les avons tous 
les jours à la main , pour les conful ter, quand 
nous avons à traiter les matières de la Foi. Nous 
profitons de leurs lumières ; nouslcs prenons pour 
guides , quand nous entrons dans quelque Point 
de Doctrine qui veut de 1’éxatlitude & de la diP 
culïion : nous pefuns leurs termes , 3c pour ainfî 
dire , leurs Points & leurs Virgules , pour décou- 
vrir la vérité q^t nous cherchons. Il n’y a que 
cette Jèule exception que nous aporcons au refpeél 
que nous avons pour eux , que leur' Autorité étant 
humaine , elle ne fufxic pas pour fonder un Article 
de Foi , s’il n’eft d’ailleurs apuyé de quelque au- 
torité de l’Ecriture i beaucoup moins , s’il cft con- 
traire à cette Ecriture , de qui. P Autorité eft divi- 
ne. Je fuis ailurc qu’en fuppofànt par impojjible, 
fi on le veut ainfî , qu’il y eut des Pcres quicon- 
damnaflent l’exceflive Autorité qu’on accorde au 
Pape fut toutes les Eglifes , eutie les Catholiques, 
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ou les Cultes cxcellîfs aifon y rend à la bienhea- 
reufe & très fjinte Mere de notre Seigneur Jefus 
Chrift i il y atiroit une Société' très - Catholique 
qui n’en çtoiroit pas ces Peres , & qui les rayeroit 
de la Matricule des Peres > quelque conformité 
qu’ils ctrtlent d’ailleurs avec les autres , dans le 
relie des Articles de la Foi. 

£’eft là néanmoins la leulc chofe en quoi nous 
manquons , félon les Catholiques , au relpeél du 
aux Peres & aux Conciles » que nous ne les éga- 
lons pas à ta Parole de Dieu , & que nous ne por- 
tons notre vénération pour eux que jufqu'à/’c^«“ 
tel , auqutl ceux qui ne font pas Orthodoxes ne 
peuvent participer. S’il arrivoit donc qu’un ou 
plulïeurs Doéleurs , ou comme particuliers , ou 
comme aflemblez fe trouvaient ^n opofition à la 
Parole de Dieu , ils ne feroient plus Peres pour 
a*us > & nous ne les écouterions pas. Peut- on 
dire que c’eft là une exécrable Erreur , un Blaf- 
phême e'pouventablc » une Impiété qui fait hor- 
reur , comme on peut le dire de la Do&rinc qui 
feroit Dieu Auteur du péché î- Je ne crois pas que 
la jullice le pût permettre : & de là je conclusoue 
quand même , pour favoiitèr la Doélrine Réfor- 
mée touchant l’interprétation de l’Ecriture , on 
auroit traduit 3 par la prépolition fer dans le Paf- 
fage de Ne'hémic , fans être bien fondé à le faire, 
on lie pourroit pas , fans violer ^ droit , ! 'équi- 
té » la charité , acculer cette faute de jalfifùation: 
ce ne leroit tout au plus qu’une cxcufable erreur, 
puifque la Doélrine qu’on auroit voulu apuyer par 
là n’cll rien moins qu’une dércftablc Héréfie j & 
qu’on auroit , peut être , bien de la peine à prou- 
ver que c'en cft une légère. Sur tout après avoir 
fait un peu d’attention à tout ce que j’ai écrit ci- 
defius fur la probabilité de cette interprétation. 

Tout ce que je viens de dire fur l’expücation 
de l’Ecriture , peut s'apliquer à ce qu’en m’ob- 
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III. DISSERTATION. ,i, 
jcftc fur h régie que j'ai propoféc à-fuivre dans 
cette explication , favoir de fui vie toujours le fens 
le plus plein & le plus beau qu’un PaU'age peut 
recevoir ; tout cela , -dis- jq , lèrt à la défcnlc de 
cette réglé. Ce qu’on objc&e eft pitoyable -, qu’il 
peut arriver qu’ainlî on préfcretoit un Sens héré- 
tique , comme e'tant plus plein & plus beau que 
le Sens fimple & orthodoxe. Qui ne Toit que, 
fi tôt que le fens qu’on donneroit à un Paflâgc fa- 
voriferoit une erreur , ce fens ne fèroic plus ni 
plein , ni beau , puifque ce ne feroie plus qu’une 
corruption de l’Ecriture ? N’cft-il pas certain que 
la Parole de Dieu ne peut enftigner nulle erreur , 
& que par confe'quenc nul fens erroné ne peut être 
capable de donner à l’explication de l’Ecriture» 
plus de plénitude , ou plus de beauté ? Il eft re- 
marquable que cette régie eft celle que fuivenc 
prefque tous les Interprètes Catholiques : & je ne 
crois pas qu’il y en eût un feul , qui > en tradui- 
fant un PalTagc » s’il trouvoit une cfpécc-de pro» 
habilité entre deux fens qu’il feroit capable de re- 
cevoir , mais dont l’un , outre le fens littéral &c 
hiftorique , ferublât encore fervir d’apui à quel- 
que prétention de fon Eglife -, qui » dis je , en 
ce cas ne fe déterminât tout d’un coup à cet heu- 
reux feus. Au refte , cette régie eft d’autant plus 
mal attaquée que je ne l’ai pas propofc'c comme 
régie Unique. II y a trop long rems que j’éxerce 
le Métier , pour ne favoir pas que pour connoître 
le fens d’un PalTagc , il faut entendre l’intention 
de l’Auteur , avoir pénétré dans la propriété de la 
méthode » de fon ftile , de fon génie } avoir 
égard à l’occalîon , au but , à la liaifon avec ce 
qui précédé & ce qui fuit , &c. après tout cela 
quand on trouve un fens qui , non feulement ne 
répugne point à la lettre du Texte , mais attribue 
à l’Auteur facré une penfée plus riche & plus plei- 
ne , que ne -feroit une autre , ce fens a quelque 
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chofe de préférable , & ne peut jamais palfer pout 
faufleté , ni en matière de Commentaire , ni en 
matière de Verfion. 

Je m’arrêterai fort peu à ce qu’on preflc beau- 
coup , pour tâcher de répandre quelque ombre 
d’infidélité fur la Traduction de Geneve } lavoir 
qu’une Verfion fidèle doit garder les ambiguitez 
& les fens douteux qui font dans l’Original. Je 
dirai feulement que cette régie n’eft pas générale i 
& qu'elle eft capable d’ouvrir le chemin à des chi- 
canes infinies. II y a des occafions où , quoi que 
les paroles ayent un fens indéterminé , la choie 
même, la liatfbn du difeours, le but de l’Auteur» 
& fur tout l’intérêt même de la vérité , deman- 
dent que l’ambiguité foie levée. Autrement , le 
Peuple qui trouveroit dans une Verfion un Pafla- 
gc à double fens , dont l’un lcroir Arien , pat 
éxemple , ou Pélagien , feroit troublé par cette 
divcrkté de fens , & pourroit quelquefois donner 
dans le pire. On me répondra qu’en ôtant au 
Peuple l’Ecriture Sainte traduite en Langue vul- 
gaire » on remédie dans l’Eglile Romaine à cet 
inconvénient. Je répons à mon tout , qu’il relie 
à examiner , fi le remède n'eft pas pire que le 
mal : mais ce n'eft pas UHe queftion à traiter pré- 
fentement. J’ajoute que Mr. Huet reconnon qu’il 
n’eft pas toûjours pofliblc de garder cette éxa&i- 
tude par tout } & fans doute il a railbn. Mais 
je m’étonne que ce lavant Prélat» qui fait tant va- 
loir cette régie dans la Difpute préfente , n’a pas 
aperçût qu’elle .ne fe peut apliquer au Paflage de 
Néhémic. Qu’il tourne la cnolc comme il lui 
plaira, il n’eft pas polfible de traduire javinou bam- 
mihra fans déterminer le fens. Si vous traduifez 
javinou par inteüexerunt vous déterminez le fens i 
la lignification du kal : fi vous traduifez dabant in~ 
teQigentiam , vous déterminez au fens naturel du 
Hiçhil : & quoi que yous preniez le mot bammtkr* 

dans 
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dans U, même lignification fous les deux régimes 
différais de ce verbe , vous faites deux fens dé- 
terminez , qui s’excluëut l’un l’autre. Donnerez- 
vous à mikra le lèns*dc ieéiio } Ils entendirent la le- 
cture de'termine à un fens différent de celui-ci , ils 
firent entendre ce qu'un lijoit : 8c fi vous fuivez ce- 
lui ci , vous déterminez à un fens non moins dif- 
férent de l’autre. De meme fi vous donnez à mi- 
kra le feus à' Ecriture , vous formez encore deux 
fens differens , dont l’un exclut l’autre. On ne 
peut trouver une Verfîon qui retienne toute l’am- 
biguité de l’Original. La régie n’effc donc pas pra- 
tiquableici : &c iî Mr. l’Evêque vouloir encore foû- 
tenir apres cela que la Verfion de Genève eft in- 
fidèle , parce qu’elle ne repréfeote pas toute l’am- 
biguité de l’Hebreu > dont elle détermine le fens; 
je (crois en droit de lui répliquer que la Vulgatc 
eft coupable de la même infidélité , parce qu’elle 
en fait tout autant. 

Je parte par deflfus cinq ou fix petitefles qu’on a 
femées par-ci par- là dans la Lettre , qu’on veut 
faire palier pour l’Ouvrage du P. D. L. R. Afin 
feulement qu’on puirtc juger fi ce n’eft pas lui fai- 
re tort que de les lui attribuer , j’en relèverai une. 
C’eftla conclufion qu’il tire du reproche qu’il m’a 
fait , fur ce que je dis qu’ Arias a gardé l’Hcbraït 
me en retenant en Latin la prépofition qui eft dans 
l’Hebreu. J’ai répondu à l’inutile Obfèrvatiou 
qu’on a faite eu (on uom là-dertus. 11 conclut 
néanmoins là Remarque par ceci , que ce oui m’a 
trompé c’cft que je n’ai pas 1& d’autre Chapitre 

S ue le 8. de Néhémie , où je n’ai point trouvé 
'exemple d’autre régime de bin en Uiphil , que 
celui de la.prépofiiion 3. J’ai déjà dit qu’il ne 
s’agit point , dans la Remarque qu’on a prétendu 
réfuter , du régime de ce verbe : il eft queftion 
de la méthode d’Àrias dans fa Vetfion ; & je dis 
que ccttc méthode eft de retenir les Hçbraïfmes. 

Eioit- 
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Etoit.il néce flaire rie lire pluficurs Chapitre de la 
Vetfion d’Arias , pour favoir que c’eft là la mé- 
thode î fans avoir rien lu de la Verfion > il eft 
ai fe' d’aprendre de lui- même k but qu’il a eu dans 
cet Ouvrage. Que fait à cela quelque différence 
de régime dans un verbe ? Retient-il moins les 
Hebraïfmes , quand il y a une prépofition après 
le vetbe , & qu’il l’a traduité , parce que quand 
clic n’y efl: pas , il ne la traduit point i J’avouë 
que tout le raifonnemenc qu’on fait contre moi , 
ne m’e'claire pas allez , pour me faire connoître 
en quoi je me luis trompe' : & qu’au contraire, 
on me fait voir allez clairement qu’on fe trompe 
en toutes choies. 

Mais je viens à la conclufion de la Lettre. Mr. 
Huetl’aprouve , & prétend que l’Argument qu’on 
fait centre moi efl: fans repiique. Voyons s’il en 
a bien jugé. On fait une récapitulation de ce que 
j’ai dit dans ma Lettre , & aptes on en nie lacon- 
fe'quence , & on me pre'tend apliquer un Partage 
de la Gcncle , qu’on traduit mal exprès , pour 
me faire voir qu’il a’eft pas permis de donner à 
un dilcours un lèns nouveau , fous prétexte qu’il 
s’y trouve un mot à double lèns qui le favoriie. 
Mais ce n’efl: pas cela qui m’arrête , car j’y ai dé- 
jà répondu en parlant des prépolîtions in & per. 
Le changement qu’on fait ici donne au Partage ua 
lèns d’erreur grofliére : d’où il s’enfuit , lelon la 
Remarque que j’ai faite , que cet e'xemple n’efl: 
pas apliquable à la Vetfion de Gcneve , qui n’efl: 
pas dans le même cas. Aurti Mr. Huet trouve t- il 
que l’Objcftion qu’on me fait fur l’indifférence de 
per & in dans la Verfion du 3 n’eft pas bien tour- 
ue'e } & fans doute , il a raifon. Mais ce que je 
▼eux réfuter ici , c’eft ce qu’on prétend me prou- 
■ver que de ce que chaque terme d’un difeours à 
parc lignifie une certaine choie , il ne s’enfuie pas 
que tous ces termes étant réunis dans un même 
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fens , il en réfulte une propofition où ils gardent 
leurs. lignifications particulières. * # 

Croiroit-on qu’une femblablc penfée eut pu » 
e'chaper à des Gens d’cfpric ? On n’en peut dou-, 
ter néanmoins ; ils s’expriment là dcrtus claire- 
ment , & qui plus eft Mr. l’Evcqueyfoufcric avec 
une efpéce d’aplaudiflémcnt. La conclu fion de la 
Rjsponfe y dit-il , qui prouve quen traduftion , non 
plus qu'tn raifonncmem , on ne conclut point à divifis 
ad conjunfta , eft fans répliqué . Je luis bien fâché 
d’aprendre > aux dépens d’un fi favant Prélat t 
qu’Homere n’eft pas le feui qui dort quelquefois. 

Si cette maxime eft recevable fans exception , ne 
peut- on pas s’en fervir pour réfuter toutes JcsVer- 
fions î Car comme» principalement celles qui font 
les plus littérales , font uniquement fondées fur ce 
que chaque terme d’une Langue répond à chaque 
terme d’une autre , tk qu’ainfi le tout répond au 
tout , parce que chaque patrie répond à chaque 
partie : il eft aifé de voir que l’éxaélitude de là 
Tradu&ion procède a divifis ad conjunfla. Selon 
cette belle maxime , on peut rejetter toute telle 
Vcrfion par cet axiome fans réplique, # divifis ad 
conjunfla non valet confequentia. Mr. Huet a donc 
bien perdu du tems , quand il a voulu prouver le 
fèns qu’il donne au Partage de Néhémic , & qui 
eft , fans doute , comme on peut le remarquer ai- 
fément , pâr le plaifir qu’il prend à le débiter , 
une de fes découvertes favorites , il y a , dit je, 
bien perdu du tems , puis qu’il s’eft arrête à la 
critique des mots ; qu’il éxaminc la lignification 
de Mephorafch , celle de favinou , celle de Mifra : 

& que de l’union de ces diverfes lignifications , il 
conclut que les Lévites traduifoient la Loi en Lan- 
gue Chaldaïquc , & que ce fut ainfi que le Peuple^ 
l’entendit. Il a fallu établir pour cela que Mepho- 
rafeh peut lignifier expofuus , que Vêfom JechelrG- 
gnifie non pas t comme le prétcudcnc quelque? In- 
terprètes, 
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3 34 III. DISSERTATION, 
terprétcs , mettre la [tonification , mais apiiquer f ou 
#f finit, Scc. & % c’eft après cela qu’il prétend avoir 
bien prouvé le feus qu’il donne à ce Paflàge. Mais 
à quoi tout cela revient -il ? Toute fa peine s’cn 
va en fumée , car il traduit & raifonne à dtvifis 
ad conjuntla. Je fuis furpris qu’il ne fc foir pas aper- 
çu, que toute là Dcmonftration Evangélique eft ré- 
futée par ce redoutable^ axiome. Car la vérité 
qu’il a mife dans fa conclulîon n’eft fondée que 
fur diverfes propofîtions , dont il a prétendu éta- 
blir la vérité. Mais n‘eft-ce pas là raifonncr à 
divifis ad conjunBa ? Prendre toutes les parties d’u- 
ne propofition fort compoféc , les éxaminer l’u- 
ne après l’autre » & former , pour refilent de cet 
examen , une conclulîon en faveur de la propofi- 
tion générale > peut- on nier que ce ne fou railbù- 
ner à divifis ad conjun&a ? Chaque partie cft dé- 
montrée j donc le tout cft véritable ? Voila l’Ar- 
gument de Mr. Huet. Chaque partie de fa Dé- 
monftration eft fujette au même inconvénient. Il 
prouve , par éxemple , par plus de foixantc té- 
moignages , que tous les Anciens ont parlé de 
Moïfè avec éloge. Ce font tcjiimonia divtje. : ne 
fcroit-ce pas une plaifante prétention, quedefoû- 
tenir , qu’encore que chacun à parc témoigne que 
Moïfe étoit un grand Homme , néanmoins tous 
cnfemble ils ne prouvent rien , parce que > à di - 
"Vifis ad conjunEla non Valet con/equentia ? 

Il cft aifé de juger qu’il y a fi long-tems que 
Mr. Huet a lailTé là l’étude des Elémens de la Lo- 
gique , que depuis qu’il s’eft apliqué à des Etudes 
plus relevées , il a perdu une partie des connoif- 
fànces qu’on lui avoit inlpirées dans fa première 
jeunefTe. Mais il n’eft pas pardonnable à des per- 
^fonnes qui ont enfeigne la Logique aux autres * 
d’avoir oublié les leçons qu’ils ont tant de fois 
données. Certes leurs Ecoliers lavent que cette ma- 
xime n’eft véritable qu’en de certains cas } & qu’el- 
le . 
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îc eft très-faufle dans d’autres : ce qu’elle a de 
commun avec prefque toutes celles des Topiques, 
qui n’éranr que des probabilitez , ont un côte' 
foiblc , comme elles en ont un autre plus fort. 
Ainfi cette maxime eft ve'ritable , quand de pluficurs 
choies diverfes > qu’on apelleroit difinrata , on 
voudrait conclure une chofe qui ne feroit pas con- 
venable. Comme fi je voulois prouver que d’une 
belle tête de Cheval , d’une belle trompe d’Elé- 
phant , de deux beaux bras humains , & de deux * 
jambes de même , Sc d’un beau corps de Tygre, 
il re'lulteroit une belle Figure : on auroit raifon 
de me dire que je ferois un ridicule Argument , 
parce que de ces choies belles chacune à part , il 
en réfulteroic un Monftre , fi elles ctoicnt affcm- 
blées". De meme cette maxime a lieu > quand il 
s’agit de choies auxquelles on attribueroit avant 
qu’elles fuflent féparées de certaines qualitez qui 
xe'fultent de leur réparation. Comme fi je difois 
que les yeux d’un homme ne lui fervent pas à voir, 
parce qu’il eft certain qu’ils ne voyent point quand 
on a coupé la tête à un homme. Ou fi je dilbis 
qu’une Arme'c de cent mille hommes n’en pour» 
roit de'faire une de dix mille en rafe campagne’} 
parce que dans cette Armée de cent mille hommes, 
il n’y a point de Régiment , qui eu étant féparé, 
fut capable d’y réülfir : ou au contraire , qu’une 
Armée de dix mille hommes en peut battre une de 
cent mille , parce qu’elle peut en détail en défaire 
tous les petits Corps fe'parez les uns des autres} Sc 
il en eft de même de plufieurs cas lèmblables. 

Mais ne (croit-ce pas être ridicule , fi quelqu’un 
vouloir prouver la beauté d’un vifage , Sc faifoit 
voir que le tour ençft régulier 1 que les yeux font 
bien fendus & pleins de vivacité , que la bouche 
eft vermeille Sc petite , les dents blanches & bien 
rangées , le nez dans fa jufte place , le front & le 
menton , Sc cous les autres traits dans la perfection 
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qui leur convient ■, le teint & la proportion des 
parties répondant à tout le relie : ne feroit ce pas, 
dis-je , êtte ridicule , que de prétendre cju’il ne 
s’enfuit pas que ce vilage foit beau toutenlcmbie ; 
parce qu’on ne conclut pas bien à divijts ad con- 
juntla. ? Ou feroit-ceapliqucr cette maxime à pro« 
nos , fi pour prouver qu'un corps cil celui d’un 
nomme , je faifots voir que ce corps ci une t été 
d’homme , des bras, un efltomach , un dos , des 
« cuifics , des jambes , des pieds d’homme , &c. 
feroit^ ce , dis- je , bien apüqucr cette maxime , que 
de me dire qu'on raifonne mal àdivifis ad conjuntla i 
Des choies qui , étant féparées , Ibnt les parties 
d’un corps humain , peuvent- elles n’êcre plus ce 
corps quand elles font jointes chacune en la place. 

II y a donc à prendre garde à l’ulàgc de ces 
maximes Topiques -, 3c il taut lavoir les apliquer 
à propos , pour en tirer avantage. Mais il eft 
très e'vidcnt que celle-ci cfi: très mal apliquée à la 
Difpure prélctv.e. Car il n’y a perlonne qui ne 
doive favoir qu’un difeours ne petn être forme que 
de l’union de diverfes idées qu’on affirme, ou qu’on 
nie ; qu'on opofe , ou qu’on compare ; qu’on af- 
ftmble , ou qu’on divife comme le fujet le deman- 
de. Quand il y a donc des ide'es attachées à de 
certains mots , & que de ces ide'es jointes eulèm» 
ble on forme un dilcours ou une propofition , ccs 
diverfes ide'es deviennent un tout par cet aûembla- 
ge qu’on fait d’elles \ & il y auroit autant d’abfur- 
ditd à dire qu’encore que chacun de ces mots à 
part exprime l’ide'e qu’on y attache , il ne s’enfuit 
pas que quand on les unit , le fens qui ic'fulte de 
cette union efl: leur fens total ; qu’à dire qu’encore 
que de certaines choies foieut les parties d’un tout* 
pendant qu’elles font féparées , néanmoins elles 
ne compclcnc pas ce tout quand elles font réunies. 
Quand même pn pourroit dire que de certains 
mots auxquels on donne des lignifications qui leur 
. con- 
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conviennent fcparémcnt , ne forment pas un fens qui 
foit propre au lieu oiiclfts font placées , parce que 
le fujet , les circonftances , l'analogie de la Foi en 
demandent un autre ; cela n’autorileroit pas néan- 
moins de dire que les mots ne lignifient pas ce 
qu’ils lignifient , & que de l’afTemblage de leurs 
lignifications il ne fe forme pas un fens compolc 
de leur union. Ce ne feroit pas par la maxime 
Topique qu’on pourroit démontrer que ce fens ne 
lèroit pas le véritable j il faudroit chercher d’au- 
tres meilleures raifons pour le détruire. Ainfi jit- 
vintu pouvant lignifier ils firent entendre , & bsm- 
mikra , pouvant lignifier par l'Ecriture, Il ne fera 
jamais taifonnable de dire qu’eu les unifiant on ne 
fera pas un fens aufii recevable que celui de chaque 
partie -, & ce feroit une abfurdnc tics-grofliére que 
de dire que ces deux mots ne peuvent lignifier , Ht 
firent entendre par l'Ecriture , parce qu’on ne tra- 
duit pas bien à divifis ad cenjunüa. Il faut cher- 
cher d’autres raifons » pour ôter à cc lêns ce qu’il 
a de vrai-femblance. 

On finit cetre Lettre à peu près comme on l’a- 
vpit commencée : & parce qu’on m’a pardonné 
plufieurs fautes d’Ortographc Hébraïque , qui le 
réduifent néanmoins à favoir fi j’ai écrit Soum où 
je devois écrire Sont , on garde en rélèrve bien des 
raifons qui auroicut 1 er vi à me réfuter. Mais il 
cft d’autant plus probable que ces raifons fe rédui- 
jfent à peu de choie , qu’autrement on auroit eu 
grand tort de les cacher , puilqu’ellcs auroient pû 
tenir mieux leur place * dans une Réponlc , que 
toutes celles qu’on a publiées , & qui ne revien- 
nent à rien. 

Je ne ferai pas de longues Réfie'xions fur la Let- 
tre de Mr. Huet. J'ai déjà fait en partant la plu- 
part des Remarques que j’aurois à faire fur cc qu’il 
y a qui me regarde. Le fentimenr qu’il a fur la 
manière d’imcrpre'tcr le Partage de Néhémie, me 
Tmt /. P parole 
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paroît fujct à de grandes difficultez : & c’eft une 
choie allez mal aifc'c à comprendre que le Peuple 
\ Juif eut tellement oublie' fa Langue naturelle du- 
rant foixante & dix ans , qu’il eut befoin qu’on 
lui traduifit la Loi d’Hebreu en Chaldaïque, afin 
qu’il pût la comprendre. Ils n’c'toient pas fi dif- 
pcrlèz , pendant qu’ils demcure'renr chez les Chal- 
déens, qu’ils n’eufient plus nulle convention les 
uns avec les autres > & qu’ils ne pufient confèrvcc 
par ce moyen » allez de connoillàncc del’Hcbreu 
pour entendre les Livres de la Loi. On voit au 
moins que depuis dix-fept Siècles » ils ont fi bien 
conferve l’intelligence de cette Langue , qu’cncorc 
qu’ils parlent la Langue du Païs où ils demeurent» 
ils ne laiflent pas d’entendre leur propre Langue * 
ce n’cft qu’en.Hebreu qu’on leur lit la Loi , & on 
ne la leur traduit point en Langue vulgaire > pour 
l’ufage de leurs Synagogues. Il cil certain même 
que dans les Païs où ils font obligez de cacher leur 
Religion , & de ne fe faire pas counoîtrc pour 
Juifs » ils cultivent afiez leur Langue , pour pou- 
voir la parier enrr’cux , Sc cnrcndrc les Livres 
factcz , principalement ceux de Moïfe. Il y a 
peu de ration de s’arrêter là delTus au témoignage 
des Rabbins , pour favoir quel étoir l’état de leur 
Nation » & de leur Langue , au tems d’EfdrasSc 
de Ne'hémic. Ils ont rempli cccrc partie de leur 
Hiftoirc de Fables , comme tout le refte. Il Y 
au toit beaucoup de chofes à dire fur l’antiquité, 
& fur l’ulagedcs Paraphralès Chaldaïqucs : &tout 
bien confidéré le lênriment de ce Prélat cft bâti 
fur deux ou trois conjectures , qui ne font pas au 
dcfi'us de toute difficulté. Ce qu’il y a de meil- 
leur cft , qu’en préfupolant que le Peuple n’.eiucn- 
doic plus l’Hcbrcu de la Loi , Mr. Huet donne un 
exemple bien ancien de traduire , en faveur du 
Peuple , l’Ecriture en Langue vulgaire. 

Je n’ai rien à dire fur l’autorité du témoignage 
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que Mr. Huet allégué du 3. Livre d’Efdras Ch. 7. 
Vcrf. 41. en faveur de fon {êntiment. Ce Livre 
qui eft bien plutôt une corruption , qu’une imi- 
tation de l’Hiftoirc faiute , & qu’on a farci de Fa- 
bles puériles ; qui de plus n’a jamais e'te' écrit en 
Hébreu , n’eft guère propre à iervir d'apui à une 
Vcrfion de l’fîcbrcu. On en pourroit tirer quel- 
que chofc s’il c'coit queftion feulement de quelque 
façon de parler Grecque » de laquelle on voulût 
crablir ou le fens * ou l'éloquence. Dans lefcn- 
timentdc Mr. Huet , il faut fupofer que dan fepr 
ou huit Vetfcts , l’Hiftorien facrc' , après avoir 
dit nue chofe > ne fait que la rc'pe'ter. Cela eft 
aufli facile à nier qu’à aire : & ii eft bien plus 
vrai-femblable que , dans un récit tres-abregé , il 
n’y a rien qui ne ferve , que de dire qu’il y en a 
la moitié qui n'cft que h répétition dcl’autre. Ce 
qu’il prétend que , parce qu’il eft parlé de lire 
dans ce qui précédé , & dans ce qui luit , il eft 
étonnant qu’011 veuille prendre mikra , dans un 
autre feus que celui de leÜio , ne prouve rien dit 
tout. Car il eft très-pofliblc qu’entre divers Paf- 
fages où il eft parlé de lire > il y en ait un où il 
foie parlé de ce qu’on lit : & comme il eft parlé 
de la Loi , dans ce qui précédé , & que c’elt cet- 
te Loi qu’on lifoic , il n’eft nullement hors de 
vrai-femblance que ce ioit cette Loi qui^foit ex- 
primée par mikra prisau fens d’Ecriture , puifqu’il 
n’y avoic point d’autre Ecriture alors , que cetre 
Loi, & les Ecrits de.quelques Prophètes* qui étoienr, 
chacun à fa manière , Interprètes de cette Loi. 

Sur tout ce qui luit , jufqu’aux Remarques par- 
ticulières lur ma Lettre , je ne ferai qu’une courte 
Réfléxion : C’eft que Mr. Huet prérend que le 3 
dans bammikra eft oifeux. Il apuye cette conjectu- 
re fur ce que , félon lui , il eft quelquefois oifeux 
après d’autres verbes. Oferoir-on relever une petite 
méprife où il arme à ce Savant du premier Ordre 

* V x de 
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de tomber. Il a mis un n pour un 3 dans le pre- 
mier Partage qu’il cite , qui eft du i. de Samuel, 
16. & il éctithaœhœll , au lieu de bahcclleib. Je fais 
bien que ce n’cft là qu'une faute de fa plume , & 
peut être de l’Imprimeur. Je n’en parle que pour 
faire voir qu’il peut arriver à de petits Ecrivains 
de le tromper dans un Point qui ne fait rien à la 
queflion , puisqu'un des plus Savans Prélats de fôn 
Siècle le trompe peut-être dans une lettre qui eft 
ertcnticlle à fon fujer. Car s’il n’y avoit pas un 3 
devant le mot telUb , ce Partage ne lèroit pas cite' 
à propos. Mais je ne veux conclure de là rien 
autre choie. Je dirai feulement deux choies fur la 
Remarque même : la premie're eft , que ces for- 
tes de Remarques ne peuvent jamais établir qu’u- 
ne fimple probabilité j & que à fmili ad [mile , 
on ne conclut jamais de'monftrativemcnt , parce 
qu’entre deux choies femblablcs il y a toujours 
quelque difte'rencc , fimile non e(i idem , dit-on or- 
dinairement. Et en effet , ici les verbes qu’on 
compare ne font pas le verbe en quellion , & la 
différence eft grande entre celui-ci & les autres. 
L’Argument feroie plus digne d’attention , fi on 
produifoit des éxcmples où après le verbe bin le 3 
lut oifeux. La fécondé choie eft > que je ne vois 
pas pourquoi ou peut apeller oifeux ce qui eft du 
génie d’une Langue , & du régime ordinaire ou 
frequent d’un mot. Seroit ce parler jufte , quand 
je dis i cela eft arrivé dans la mai [on j que de dire 
que danreft oifeux dans cette phrafe , parce qu’en 
la rendant en Latin , je dirois , id domi contigit ! 
N’cft il pas certain que la Phralèneferoitpas Fran- 
çoifc , fi on retraneffoit le dans comme fuperflu > 
parce que dans la Langue Latine , la prépofition 
in qui lui répond , feroie non feulement inutile, 
mais vicieufe? 

Ainfi quoi que dans la Langue Latine on puirtc 
quelquefois le palier de Vin qui répond au 3 des 

Hébreux, 
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Hebreux , il me fcmble que ce n’eft pas parler 
jufte j que de dire que cette lettre cft ci/tufe. Ce- 
la eft-il bien entendu , de juger de ce qui cft fu- 
perflu dans l’Original , par ce qui feroit oijeux 
dans la Vetfion i Et ne pourroit-on pas auffi bien 
pre'tendre que ce que la Verfion n’exprime pas cft 
un manquement , eu e'gard à#l’Original > que de 
dire que dans l’Original ï il y a une fuperfluité î 
Si on prenoit la peine d’éxaminer les verbes apres 
lefquels on prétend que 3 eft ,*dit-on , oifeyx , on 
remarqueroit qu’il cfl: néceflàire pour exprimer le 
caractère de l’adtion que le verbe fignifie. Com- 
me après le verbe bâchât > qui fignifie eligere , le 
3 peut lignifier que ce choix cft avec attention ; 
choix raifonnable j choix précédé d’aplication à 
connoître le fujet , & qui n’eft pas fait aveuglé- 
ment & au hazard. Je pourrois facilement mon- 
trer que » dans tous les Exemples alléguez , le 3 
après le verbe exprime la relation de l’aétion, ex- 
primée par le verbe , au fujet qui la reçoit. De 
là il s’enfuit qu’après ja\inou ce-peut être la même 
chofe , & que le 3 n’y eft pas oifeux. Si on Ce ré- 
crie que c’eft ma conjeétuie ; je répons qu’avec 
quelque attention , & fans préjugé , on peur re- 
connoître qu’elle n’eft pas mal fondée : mais au 
fond , conjecture pour conjecture , celle ci n’eft 
pas moins probable que celle de Mr. Huet , quoi 
qu’il y ait bien de la différence entre la grande éten- 
due defon Savoir , & les étroites bornes du mien. 
Je puis ajouter cependant , qu’il y a une occafion 
où je trouve allez fouvent le 3 après bin , pour en 
conclure qu’il apartienc à fon régime , c’eft dans 
les lieux ou le mot auquel 3 eft joint , exprime 
la chofe de laquelle on a l’intelligence. Ainfi au 
I. Chap. de Daniel Yctf. 17 . il eft dit de lui qu’il 
étoit pm ^33 p3H intelligent in omni viftone : Sc 
ailleurs on trouve encore le 3 devant le nom des 

P 3 Au* 
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Arts ou des Sciences , dont la connoifiance eftat- 
tribue'e à quelqu’un. Je ne fai fi dans ccs occa- 
fions on peut dire qu’il eft oilcux. 

Ce Savant Prc'lac le donne beaucoup de peine, 
pour détruire ce qne j’ai dit du n emphatique. 
Mais je ne pre'tenslui conrcftcr rien de ce qu’il dit, 
parce que de toutes qu’il prouve il n’y a rien qui 
me regarde. Il prouve que n ne peut pas être tra- 
duit par l’« >i des Grecs ; par Ville des Latins j 
pat le ce ou cette df notre Langue. Que m’impor- 
te ? je n’ai rien avancé de fcmblable : & fi j’ai 
parlé de l’« »' rà des Grecs , & de Ville des La- 
tins , ce n'cft point du tout eu prétendant que le 
n puific ou doive être traduit par « v ri , ou par 
ille. C’eft feulement pour marquer la force qu’il 
a dans fa lignification emphatique. 11 cft certain 
que quelquefois « é -ri en Grec , & ille en Latin, 
ont un fins d’emphafe , qui non feulement diftin- 
guc le fujet auquel il eft joint , mais qui , pour 
ainfi dite , l’éxalteau defifus des autres. C’efi; ce 
que fait le n emphatique ; & c’cft dans cette for- 
ce que j’ai comparé l’un avec l’autre. Car n i 
proprement parler ne fignifîe que l’excellence du 
fujet , & ce qu’on apellc intentitnem rei : au lieu 
que lepronom Latin a encore fa lignification , Sc 
que le n n’en a point. Il en eft comme de certai- 
nes particules Grecques , qu’on apellc des ptépo- 
fitions , je ne fài pourquoi , puis qu’elles n’ont ja- 
mais de régime. Elles fervent feulement à aug- 
menter la lignification du mot , au commencement 
duquel on les met , comme des préfixer. Telle eft 
par exemple l’a Grec qui eft quelquefois iutenfivum, 
comme parlent les Grammairiens. Ainfi n em- 
phatique eft intenfivum proprement , & augmente 
ou la force , ou la dignité du fujet , félon qu’il 
peut être capable de l’un ou de l’autre. C’cft une 
Singularité de la Langue Hébraïque que les Lan- 
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gucs Occidentales n’ont pas. Ce n donc ne fèpeut 
traduire par ille , que quand , outre fonemphafc, 
il eft auflï relatif comme ce pronom. 

Mais il n’a pas toujours cette force ; medit.on. 
Je le veux bien ; mais il fuffit pour moi qu’il l’ait 
quelquefois , & que par confe'qucnt je puis la lui 
attribuer dans l’occafion. Il faut , dit-on , que 
je le prouve. Je répons qu’on ne peut exiger de 
moi d’autres preuves tirées de la Grammahe , & 
de l’analogie , que celles qu’on peut tiret des mê- 
mes fources , pour me prouver le contraire : c’eft 
à dire , que je ne dois apuyer le (intiment que je 
loûtiens , que par des éxcmples femblablcs 5 com- 
me on ne peut alle'guer pour le fentiment opole 
que des exemples de l’ufage qu’on attribue à cette 
particule. Si j’avois à traiter ce fujet exprès , il 
faudroit que j’entrafli dans des Argumcns tirez de 
la chofe même * & des circonftances du diieours. 
Mais n’ayant entrepris de prouver que la probabi- 
lité' de la Verfion de Geneve , je n’ai beloinpout* 
cela que de faire voit que k H étant rrès-fouvent 
emphatique , il eft trèspoflible qu’il ait cette 
force dans ce PafTage. Je dis trèf-JouveMt , parce 
que cela eft très- vrai i & de plus que c’eft la pro- 
priété de la Langue Hébraïque , aulïï bien qwt de 
la plupart des autres Langues Orientales, qt|^|’ê- 
tre emphatiques , que de parler de tout avec un- 
air relevé , même quand il s’agit des petites cho- 
ies. 

Mr. Huet n’cft pas de ce (èntiment j & il «IV 
prévenu de tant de répugnance pouc l’emphafe»- 
qu’il ne la voit pas où Longin meme l’a vue, & 
où prefque tout le monde la fent. Pour moi j’a- 
voue que je tiens pour Longin : & que je ferai 
toujours perfuadé qu’il n’y a rien de plus grand <Sc 
de plus fublimeque les paroles de Moïfe , julqu’à 
ce que ceux qui ne voyent poiut cefublimc, ayettt 
trouvé un tout de paroles qui expriment ce qu’il 
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die , plus noblement , plus conformément à la 
grandeur du fujet. Car eft-il poflible , s’il a parle 
d’une fi grande choie dans des termes qui ne foient 
pas nobles , qu’on ne puifle pas faire voir par 
quelque éxemple , comment on pourroit expri- 
mer ia même choie , pour l’exprimer d’une ma- 
niéré fublime ? Ce qui me démontre le fubiime 
de Moïfe , c’elt qu’il auroit pu parler d’une ma- 
nière plus fimple , s’il avoit voulu. Il n’auroit 
eu qu’à dire comme au Pfeaume 33. Verf. 6. où 
il eft dit les deux ont été faits par la Parole de L'E- 
ternel ; ou bien Dieu fît les deux par fa Parole : De 
même Dieu fit la lumière par fa Parole , cela eft 
plus fimple aflurément que ce tour préféré : Dieu 
dit que la lumière (oit , Ô" la lumière fut. Dans la 
première expreflîon la fublimité de la choie de- 
meure , fous la fimplicité hiftorique des paroles. 
Mais ici la grandeur de l’expreffion convient à la 
grandeur de la chofc. Si cela n’a pas éré bien dé- 
montré contre Mr. Huet , c’cft peut-être , parce 
qu’il n’a pas été bien attaqué , & qu’eu matière 
de Langues les Parties n’étoient pas égales. 

Quoi qu’il en foir , le n eft plus fouvent empha-' 
tique que Mr. Huet ne fembîe le croire > & j’en 
lir e jg p reuve de lui-même. Dans le Yerlèt qui pré- 
céiÉKlui qui eft en queftion , n fe trouve devant 
C 3 ^e Peuple , devant Sepher , le Livre , devant 
Elohim 1 Dieu. 11 eft mal aifé de ne fentir pas 
que le vrai Dieu > de qui on parle eft nommé em- 
phatiquement : que le Livre étant celui de la Loi, 
eft le Livre par excellence 5 que le Peuple , étant 
le Peuple de Dieu > eft le Peuple intenfione di^nita- 
tis , pour parler ainfi. Je ne crois pas qu’on fe 
trompât quand on diroit que le Peuple n’eft ja- 
mais nommé par les Juifs eu parlant d’eux-mê- 
mes , faus que ce nom foit pris au feus que nous 
di fous l'Orateur , le Philofophc ; c’eftàdire , le 
Peuple qui a des Privilèges que nul autre ne pana- 
de. 
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ge. Par conféquenc Jors que !e H Te trouve de- 
vant Dÿ il eft bien vrai-femblable qu’il y eît em- 
phatique, Et là-deflùs il eft digne de remarque 
que Mr. Huet allègue ce mot pour un de fès exem- 
ples , pour montrer que ce n répond à nos arti- 
cles le la , &c. Cependant il y a des lieux où ce 
mot eft encore précédé de l’article nx , de forte 
qu’il aura deux articles pour un : & dans le Vcrf. 

7 . de notre Chapitre de Ne'hc'mie , pour garder 
l’Hebraïfme dans la Verfion , il faudra traduire 
mtvinim ath basant , ils donne'rent l’inrelligence à 
le Peuple. Si on me cherche d’autres ufâges delà 
particule ath , outre qu’ils feront plus rares que 
ceux où elle eft prife pour la maTquc d’un accufà- 
tif ? je me trouverai toûjours au même e'tat, j’au- 
rai des Exemples pour moi , comme on en aura 
contre moi. J’aurai un fentiment probable , Si 
j’aurai prouvé qu’il eft probable que le n , qui eft 
emphatique pluficurs fois dans le même Chapitre, 
devant & après le Verfèt S. eft auffi pris emphati- 
quement dans bammikra. 

Tout cé qu’il ajoute pour donner au mot de 
mime un air d’infidélité , comme étant ajouté an 
Texte , n’eft afiùrément di&é que par le préjugé 
de la canlc. Il eft certain que ce mot eft enfermé 
dans le lens de bammikra , fi on admet le fens em- 
phatique : & s’il étoit permis par Mr. Huet de 
traduire par cette Ecriture , je fuis aflùré que tou- _ 
te perfonne équitable demeureroit d’accord qu’au 
n’ajoûtcroit rien au fens , en ajoutant le mot de 
mime. La raifon de cela eft que ce mot cette n’eft 
pas feulement de'nionftratif en ce lieu- , mais re- 
latif à un fujet dont on a déjà parlé , & le rapcî- 
fe , pour ainfi dire , à la penfée qu'on exprime. 
"Cette Ecriture c’eft le Livre , c’eft la Loi dont ob- 
vient de parler : donc par cette Ecriture eft-k» mê- 
me chofè que par ce Livre & par cette Loi. Or a* 

Si cas le mèrjte y entre naturellement. Si je mo«- 
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ne un homme au doigt fans avoir parlé de lui', 
en difant , cet homme , cela ne fignifie pas la mê« 
me cliofe , que lî ayant parlé de lui auparavant je 
venois à dire cet homme. Je ne pourrois au pre- 
mier cas ni fous-entendrc ni exprimer même. Mais 
je puis fort bien le joindre à cet dans le lècond 
exemple , cct homme même , & cet homme c’eftla 
même chofè. On me fera de la difficulté fur la dif- 
férence d'ipje Sc d'idem , à laquelle ou dira que je 
lie fais pas attention. Mais je répondrai que dans 
l’exemple que j’ai allégué cet exprime une relation 
fimplement démonflrative fans emphale : car il 
eft certain , qu’en François , ce pronom n’en a 
pas toujours. Mais que dans le fujet de notre Dis- 
pute » il y a relation , démonftration & emphafè, 

& que par conféqucnt ip/a y peut tenir la place 
d ’eadem. Nous voila donc réduits à nos probabi- 
lirez -, & l’éxcmplc de la Chaux , que Mr. Huet 
allègue pour montrer que le n ne renferme pas ■* 
«éceflairciticut le même , ne nous tirera pas de là. 
Car on ne lui a jamais dit que le n foit par tout 
emphatique , ni que le même y foit toujours en- 
fermé. On peut donc lui accorder , fans aucun 
inconvénient , que dans ce PalTage du Deucero- 
nome , n p’cft pas emphatique : mais la confc- 
quence qu’on tireroit de là pour prouver que dans 
hammikja , le n n’a pas plus de force , ne feroit 
pas aflurément bâtie à chaux & à fable. 

J’ai allez réfuté les Obfèrvations faites fur le la 
qu’on prétend encore accufer d’infidélité : mais 
il faut ajoûrer ici que Mr. Huet rend le crimeplus 
grand en voulant pofer pour certain que ce la n'cft 
pas fous-enrendu. Cela vient , fans doute , du 
peu d’attention oh’il a faite à cette Difputc ; Sc 
qui montre à peu près qu’on l’y a fait entrer mal- 
gré lui. Ed effet , fa Réponfe eft datée de près 
de deux mois après la mienne. C’cft bien du 
tems pour un homme follicité dès la naiflàncc de 
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la Difputc ; & de qui la Re'ponfc pouvoir venir 
au bout de huit jours. Mais venons au fait. Com- 
ment cft-il poffible qu’un homme d’un fi grand 
gc'nia n’ait pas pris garde qu'en prenant javinou 
dans la lignification naturelle d ’JHipbil , comme 
ce mot a été pris dans la Vcrfion de Geneve , ce 
mot n’auroit point de fens . fi on ne fous-enren- 
doit le pronom ? Que fignifieroient ces paroles, 
tls fai( oient entendre far l'Ecriture i La premie're 
penfee qui viendroit dans l’efprit de quelqu’un à 
qui on ditoit cela , ne feroit-ce pas de demander 
quoi ? que faifoicnt-ils entendre ? & la réponfe 
naturelle n’eft-ce pas de dire , la Loi , dont ils 
faifoient la lecture ? II faut donc que la Loi foit 
fous-entenduë , 5 c que par confisquent ce 11e foit 
pas une infidélité que d'exprimer une choie né- 
ccflaireà l’intelligence du PaiTagc , ou par la ré- 
pétition de ce mot la Loi , ou par le relatif qui en 
rapcllc l’idée. J’avouë que dans le fens que Mr. 
Huctaprouve, ce/an’eft point fous-enteudu , mais 
ceux qui ne traduifcnc pas comme lai , ne four 
pas condamnables par cette feule raifon que, dans 
la tradu&ion de ce Prélat il n'eft pas permis de 
fous-entendre ce qu’ils fous-enteudent dans la leur*. 

Je ne répété point ce que j’ai tiré de lui même, 
pour montrer qu’on peut fous- entendre quelque- 
fois des régimes importait: en traduifant un Paf- 
fage. Je ne relèverai point ce qu’il fc roi fier 
pour une Vcrfion infidèle , celle qui tradüiroir , 
Hebr. 1 . ï. ci» tu viû far (on Filr , à caufc que’ 
fon n’eft pas du Texte. Je dirai feulement que fé- 
lon la rigueur des Loi* qu’il pofe pour une Vcr- 
fion fidèle , celle d’ Arias même > tome' littérale 
qu’elle cft , ne feroit pas éxempre de mille re- 
proches : & que de toutes les Verfions , il ne s’en' 
trouveroit point de plus infidèle que la Vulgate. 
Mais ces régies font toutes recherchées pour favo- 
xiièr fa caufe , parce qu’il- trouveroit fun compte? 

P * - à» 



III. DISSERTATION- 
-a les faire palier en Loir générales. Je ne re^i-»’ r 

rai point aullî ce que j’ai déjà die (ur la régie d’in- 
terprétation que j’avois pofe'e . 8c qu’il a préten- 
du réfuter. Je remarquerai feulement que je por- 
terois plus loin que lui l’idée de fallîfication •, & 
que je croirois un Paflage faifilié par un Tradu- 
cteur , non feulement quand il auroit altéré quel- 
que chofc du Texte ; mais quand pat force & avec 
des machines , pour ainfi dire > il feroit lignifier 
aux paroles ce qu’elles ne peuvent lignifier , & 
qu’d prétendroit établir par là un blalphême , ou 
une Doéttinc impie. Mais quaud le Texte peut, 
fans violence , recevoir le fens qu’on lui donne •, 

S ue fes termes lignifient ce qu’on leur fait figni- 
er j & que la conféquence n’en eft ni impie ni 
blafphêmatoire , jamais une Verfion ne peut être 
apellée falfif cation. Le Tradu&eur peut fe trom- 
per , il peut y avoir une meilleure Verfion que la 
fienne ; mais c’cft une injure contre la juftice 8c 
ta charité , que de le traiter de faufiaire. J’ai fait 
ci-devant là defius encore d’autres Remarques , 
auxquelles le LeCteur peut avoir recours. 

Ce qu’il a p!û à Mr. Huet de dire touchant 
l’étymologie du mot d’e silcoran cft allez fingu- 
lier , pour donner la curiofité de favoir les inten- 
tions. Il ne trouve pas bon qu’on me faflè une 
affaire là-dcflus j 8c il indique même les fburccs > 

où j’ai pû prendre ce que je dis. On n’en a pas 
voulu profiter dans la Réponlè qu’on m’a faites 
& on va chercher le fondement de ma Remarque 
ailleurs , d’où alïùrément je ne l’ai pas tirée. 

Mais Mr. l’Evêque d’Avranches veut qu’on me 
falfc connoître qu’elle ne vient pas de moi. D’où 
lui vient cette penlée î cft- ce que je me fuis attri- 
bué cette découverte , comme fi j’avois voulu me 
vanter d’en être l’Auteur î Cela me paroît fort 
inutile , puis que je déclare allez qu’elle ne m’a- 
particut pas \ 8c <ju’cn l’attiibuant à quelles* 

H»fy 
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iim , je confefle allez que je l’ai prife d’ailleurs. 

Je finis en me fetvant d’un Témoignage , qui* 
peut faire connoître à ceux qui reproche%ient à 
la Verfion de Gcncve fa nouveauté , que ce pré- 
jugé ne doit point lui faire de tort. Il eftpermis 
de dire des chofcs nouvelles , quand il n’y a point 
d’autre raifon de les rejettet , que ce qu’elles font 
nouvelles. C’eft un homme qui ne méprife point 
la Yulgatc , & qui ne manque point de refpeéï 
pour l’Antiquité , qui va dire fon femiment ; 
apres avoir expliqué fa penlée fur le 5. Verfct du 
6 . Chapitre d’Efaïe. f' ai fuivi , dit-il , cette in - 
terpretation dans ma VerÇton , feulement pour faire 
voir que l'Hebreu peut être traduit de cette manière : 
CT je t’embrajferois , /ï la nouveauté ne m'en empl - 
■choit : qui néanmoins eji quelquefois digne , non feu- 
lement de pardon , mais de louange : principalement 
quand l'interprétation commune [n'ejl pas Jans difficul- 
té > Forerius in Efaiam Cap. 6 . Y cxf. 5. 




\ls 4 Delft le 11.de 
%MÜet 171 j. 
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REMAR Q JJ E S 

Sur les deux "Lettres fuivantes qui regardent 
la naijfance d'Hérode le Grand. 

I L eft fort étonnant que la naiflance d’on Prince 
aulfi connu qu’Herodele Grand , ait été' fi long- 
tems contcftéc. Ce n’cft point un de ces Héros 
fabuleux qui ont vécu dans des tems éloignez, 
dont la connoiflancc cft obfcurc ou tout à fait per- 
due. L’Hiftoire du Régne d’Augufte cft fameu- 
fc , & l’on a depuiflans (ccours pour en dévelopef 
les principales circonftances. Herodc vivoit fous 
t:e Régne , & tenoit la Couronne de la main de 
ce Ptince. Les Ecrivains facrez ont eu intérêt i 
patler de lui , puis que Jcfùs Chrift vint au mon- 
de pendant qu’il étoit fiir le Trône , & il l’auroit 
fait périr avec les autres Enfans de Bethléem , fi 
Dieu n’avoit averti miraculeufemcnt Jofeph fon 
Pere putatif de chercher une retraite en Egypte. 
Un plus grand intérêt a engagé lesHiftoriens à dé* 
mêler ce fait hiftorique ; c’eft l’Oracle de Jacob 
auquel on prétend que la naiflance d’Hcrode fert 
de commentaire : mais c’eft précilémcnt cet in- 
térêt de Religion qui fait naître les préjugez & qui 
divife les fentimens. La dernière conjecture qu’on 
a produiteeft la plus décriée. On foûtientqu’He- 
rode étoit né à Athènes , qu’il faifoit profeflion 
ouverte du Paganifmc fur le Trône de la Judée, 
& qu’il fit pall’cr en ce Païs-là le Syftême Plato- 
nicien que la Seiftc des Hérodiens foûtenoit. Ce 
fêmiment eft fi bizarre , qu’on le regarde com- 
me un Enfant abandonné de (bn Pere peu d’années 
après fa naiflance , comme il a fait de beaucoup 
d’autres qu’il a conçûs avec trop de précipitation. 

• * T 
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Les anciens Pères qui ont entraîne la foule des 
Savans modernes , s’imaginoient que l’Oracle de 
Jacob fut le Mc/fie. Le Sceptre ne lè départira 
point de Juda croit accompli dans la personne 
d’Herode. Ils ont fou tenu cju’il étoit étranger Se 
, incrus dans le Royaume dû à la Pofléricc de Da- 
▼id , Se qu’ainiî le Sceptre fortoit de la Maifon 
à laquelle il avoit été promis dans le tems <juc le 
Meffic alloit paroître. 1k ont eu pour eux conji - 
tente r rets ; car les Juifs qui avoient eu fi grand 
intérêt à diflïpcr ce préjugé continuent depuis 
dix-fept cens ans à maudire le Rf^ne des Projetâ- 
tes. 

Les Peres étoient accoutumez à fauter hardi- 
ment fur les Abîmes. Ils Ce faifoient un Syftêmc te 
fe mcttoientpcu en peine des diflficultez, foie qu’ils 
les Yilfcnt ou qu’ils ne les rifïcnt pas. Les Mo- 
dernes ont rcfpcvlé la Tradition ancienne jufques 
dans l’interprétation des Textes de l’Ecriture , & 
les Réformez même qui font profeflioa de s'éle- 
ver au defius des préjugez , ne laiflent pas d’avoir 
afiez de rcfpcéf pour les Peres pour les fuivre fans 
examen , ou n’ofer s’en écarter après les avoir 
examinez. Cependant les uns Se les autres don- 
«eut une atteinte facheufc à l’Oracle de Jacob en 
Attachant fon accomplilTement à la naillance d’Hc- 
rode. Il importe peu que ce Prince foit Payen ou 
Juif de Religion , qu’il foit etranger & Athénien 
ou forti de l’Idumée. Indépendemmenc de ces 
idées différentes deux chofes font également vé- 
ritables » l’une qu'il s’écoula plus de fèpe cens ans 
depuis la promefle de Jacob à Juda fans qu’il y 
eut de Roi dans cette Nation. L’autre qu’il ja.’y 
en a eu aucun depuis laprifè de Jérufàlem par Na* 
buchodonofor de cette T nbu jufqu’à préfent. Com- 
ment peut- on dire après cela qu’il faut prendre Je 
Sceptre à la lettre , & foûtenic enfuitc qu’il y a 
toujours eu des Rois en Juda jufqu’à cequ’Herode 
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ait monte far le Trône. Les Afmonécns fonis de 
la Tribu de Lc'vi étoient amant d’Ufurpateurs fut 
la Maifon de David à qui la Couronne apartenoir, 
par le don de Dieu & par le droit de Succeflïon. 
Ils n’avoient donc pas plus de part à U Succeflïon 
qu'Herode le Grand , & le Sceptre s’etoit retiré 
non feulement de la Famille de David à qui Dieu 
l’avoit promis pour l'éternité , mais de la Tribu 
dcluda qui droit marquée di<ftin<ftement dans l’O- 
racle de Jacob qui predifoit à chacun de fes En- 
fons en particulier ce qui devoir arriver à fa Pofté- 
ritd , & qui n’a fait aucune promefle générale à 
la Nation. 

Le P. Pouflïnes ne s’eft point fait un fcrupnle 
de rejetter l’ancienne Tradition , il s’eft fait un 
honneur de la réfuter , & afin d’en tirer plus de 
gloire , il attribue ce fentiment à tous les Savans^ 
excepté Tornclius -, mais il ne coraprenoit pas la 
penfee de Scaliger & de Cafaubon , ni même celle 
de Jofcph , & Mr. Huet n’avoit pas exprimé a f- 
fez nettement la fienne , c’eft ce qui a donné lieu 
à la Difpute de ces deux Savans. 

Le P. Pouflïnes s’imaginoit que Scaliger , Ca- 
faubon & Jofeph avoit regardé Herode comme 
étranger , parce qu’ils avoient avancé qu’il étoit 
Iduméen » & fur ce préjugé il avoit confondu ces 
Savans modernes avec les anciens ï mais il fetrom- 
poir. Car Herode n’étoit ni tout à Fait étranger, 
ni tout à fait Juif , il n’étoit point tout à fait 
étranger , puis que fon Perc fils d’un Iduméen do- 
micilié à Afcalon avoir embraflé la Religion Ju- 
daïque & élevé fon Fils dans le foin de cette Eglifo. 
Mais il n’étoit pas tout à fait Juif , parce qu’il 
droit fils de Profélyte , mais de l’ordre des Profé- 
lytcs les plus favorables , puis que les Iduméens 
r étoient Frétés des Ifraclitcs , & la plupart avoient 
embraflé le Judaïfme fous Hircan. 

D’un autre côté Mr. Huet paroifloit ayoir con- 
fondu 
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fondu Scaüger & Cafaubon avec Nicolas Dama- 
fcene , & réuni leurs fèntimens ; Cafaubon prou- 
ve qu’Herode n’étoit point étranger > Scaliger l’avoit 
dit avant lui , O" long tems auparavant Nicolas de 
Damas ami d’Herode , lequel écrit que ce Prince étoit 
forti des anciens f uifs revenus de Babylone. Il eft 
naturel de croire en lifant ces paroles , que Ca- 
fàubon > Scaliger & Nicolas de Damas , regar- 
doient tous également Herodc comme un des an- 
ciens Juifs , puis qu’on cite uniquement les paro- 
les de l’Hiftorien Juif , & qu’on ne fait aucune 
menrion du fentiment des premiers qui e'toit très- 
différent : Car les uns regardoient Herodc com- 
me un Iduméen né d’un Profélite > & l’autre le 
fait defeendre des anciens Juifs revenus de la Cap- 
tivité : mais la chofè ne valoir pas lancine de fai- 
re tant de bruit. Le P. Pouflines crie aulli haut 
que ft fon Ouvrage étoit entièrement détruit par 
cette période » cependant ce n’eft pas le capital de 
l’affiire. 11 falloit plutôt travailler à affermir l'a 
conjecture qu’à difputer contre fon Ami : & fi 
la conjecture de Mr. Huet n’eft pas meilleure que 
l'autre , du moins il remporte le prix de l’hon- 
nêteté fur lui. 

Celle du P. Pouffincs eft finguliére , il prétend 
qu’Herode eft le Légiflateur ou le Chef qui doit 
fortir de la cuiffe de ^ uda , ex femore ejus , & pour 
cela il eft obligé de prouver qu’il defeendoit en 
droite ligne de Juda fils de Jacob. Mais comment 
le faire ? Où trouver la Généalogie des Herodcs 
ou de cette Famille depuis Juda qui vivoit deux 
mille deux ou trois cens ans auparavant. Ce n’eft 
pas chez les Juifs , car au contraire ils le regar- 
doient comme un Profélite & novus Homo, L’au- 
torité de Damafcenc n’eft pas fuffifànte pour , 1 c 
prouver ; car tout ami & dateur d’Herode qu’il 
étoit , il ne remonte point au delà de la Captivi- 
té de Babylone : il a trouvé ccttc Epoque favo- 
rable 
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rable pour faire d'Hetode un Juif » parce qu’il 
y avoir alors beaucoup de Juifs de toutes les Tri- 
bus qui revinrent (ans aporter leur Généalogie. Ou 
pouvoir aife'mcnc confondre Herode avec ceux qui 
Croient revenus de là * foie avec Efdras & les autres 
Chefs > foie fculs & long' tems après cela , & qui 
n’avoient pas pouvoir de faire preuve de lcumaif- 
fancc. D’ailleurs , Jofeph rend Damafeene tout 
à faitfufpeél , il l’accufc d’avoir voulu dater He- 
rode qui droit Roi & qui avoir envie de cacher 
fon Origine afin de plaire aux Juifs Tcwtk Jï hiyu 

, H'p*h TU fTXiJi CUIT H fiolfflteï TU* 

iüffumt. Il difoit cela afin de faire plaiÇir ou 
{race a Herode devenu Roi des fuifs par un certain 
Hasard. Jofeph ne dans la Judée qui avoit vû 
les Defeendans d’Herode revêtus d* Autorité , Se 
qui derivoit peut-être avant la mort du jeune Agrip- 
pa dévoie favoir la Généalogie de fon Roi & rcl- 
pedler fa Famille ; cependant il renverfè le té- 
moignage de Damafeene , Se foûtient qu’il avoit 
été didtd p aria flateric. Le témoignage des Parens 
de Jefus Cnrift qu’ A fricanus a raporté , confirme ce- 
lui de Jofeph, & renverfe celui de Damafeene. Il 
faut donc avouer que le fentiment du P. Pouflines 
qui croyoic qu’Herode le Grand croit le Légifla- 
tcur forti d’entre les pieds de Juda , ou comme 
parlent les Latins Duxinterfeminea , mdricoit d’être 
réfuté par Mr. Huet. 

Ce Savant Préfat a foûtenu dans fès Notes fut 
Origéne qu’Herode étoit Afcalonite , que ce Prince 
donna tous fes Soins pour plaire à Augufte , & 
qu’afrn de lui donner des marques plus fortes de 
la foûmiffion , il féconda ceuxqui levoient le Tri- 
but de l’Empereur contre les Juifs, qui , jaloux de 
leur Liberté , rcfnfbient le payement. Judas le 
Galilécn s’étant foûlevé pour le même fujet * 
apres qu’Archeiaüs eut étc^ banni , fès deux En- 
fans Philippe & Herode qui commaudoient en Ga- 
lilée 
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liléc fuivirent l’exemple de leur Pere -, ainfi la Ju- 
dée étoic tributaire des le tems d’Herode le Grand 
& le Régne d’Augufte. Quelques-uns de fès Gar- 
des ou de Tes Domeftiques furent apellez Hcro- 
diens , parce qu’ils le regardoient comme IcMcf- 
fie , & que pour obéir à les Loix ils agifloient 
contre ceux qui refufoiciu le Tribut qu’Herode 
vouloir qu’on payât éxaétemeur à l’Empereur. 
C’eft ainu qu’il concilie les femimens différons & 
même les contradictions qui font échapées à Saint 
Jérôme & à quelques Peres fur les Hcrodicns. Ce 
lênrimcnt de Mr. Huet fur Hcrode , iK>n feule- 
ment ne portoir aucune atteinte à celui du Pere 
Pouffincs , mais il en avance un autre dans lequel 
Herode ni fa Pamillc n’enrrcnt pour rien , car il 
di (lingue le Sceptre lequel ne fera point , &c. du 
Chef qui doit fortir d’entre les pieds de Juda. Le 
Sceptre marque un Re'gne éternel qui dévoie être 
pofîedé par le Mcflie > quoi que d’une manière 
différente , fans jamais être interrompu } & le 
Chef indique une PuifTance chamelle & temporel- 
le qui devoir cefTer à l’avénement du MefSc. Mais 
cette matière ne regarde ptcfquc plus la Differra- 
tion fuivaatc. 


IV. DISSERTATION. 

SUR LA QJUESTION, 

Si Herode était Juif d'origine. 

, Lettre du Pere Poujfmes Jefuite> 

A Monsieur Huet. 

NI O N s I E u R, 

Votre bon Ami , & mon grand Patron , Mon- 
fieur de Fermât , vient de me donner une nou- 
velle bien affligeante » me faifant (avoir que vous 
<ftcs bien peu fatisfait de certaines chofcs que j’ai 
écrites en deux Diflcrtations depuis peu données 
au jour. Vous jugeriez vous-même > Monfieur, 
que cette difgrace m’eft infiniment fenfible , fi 
vous faviez à quel point je vous ai toujours ho- 
noré. Dès la premie're connoiflance que m’ont 
donnée de votre efprit & de votre mérite les fa- 
vans Ouvrages dont vous avez commencé d’enri- 
chir le Public depuis plas de trente ans -, j’ai tâ- 
ché de les avoir tous , les ai lus & relus avec ad- 
miration & plaifir in&tiable ; & enfuite publié 
par tout hautement en toutes occafions , que vous 
étiez l’Ecrivain que je connuflc le plus élégant « le 
plus do&e, le plus judicieux , d’immenfe levure, 

de 
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de trcs-fîne connoillance des belles Langues ; Sc 
tel que le Parti Catholique vous peut juftemenc 
opoferaux Scaligers & aux Grotius > dontlePro- 
teftant fe fait honneur. 

J'ai pour témoins de ces exprclfions ordinaires 
en mes converfations , beaucoup de Savans que 
j’ai eu l’occafion & l’honneur de voir fouvent , 
principalement à Rome pendant le fc'jour que je 
viens d’y faire de 17 ans continuels. Je vous en 
nommerai un , que vous jugerez digne de foi. 
C’eft la Reine Chriftine , laquelle m’honorant fré- 
quemment de fes Audiences très-favorables , m’a 
en toutes occafions ouï parler de vous , Monfiear, 
aux terme* ci-devant exprimez > l’aprouvant tou- 
jours elle-même » & fouvent enchériflàut pardefc 
fus avec toutes les démonftratious les plus hono- 
rables d’une eftime extraordinaire de votre per- 
fonne. 

Après cela » Moniteur , me pouvoit-il arriver 
un plus grand malheur > que d’encourir la dilgra- 
cc de celui-là meme pour qui j'ai toujours eu & 
profelTé tant de vénération î Vous comprenez 
bien de là > Moniteur , que j’ai non feulement 
juftê raifon > mais obligation précilè > de faire 
tous mes efforts pour me remettre bien dans vo- 
tre efprit : obtenant ou par ma juftification , ou 
par votre indulgence , qu’il vous plailc d’en effa- 
cer ce fâcheux Ibupçon , qui traveftit fous un 
mafquc d’envieux de votre gloire > un de vos 
plus déclarez admirateurs y & dévouez partilàns. 

Je m’en vai donc plaider ma Caufe uns vous 
le'cufcr pour Juge : bien alluré que vous 11’étcs 
pas moins équitable que Savant. Avant tout , je 
préfupolè deux chofes , dont vous ne difeonviea- 
drez pas. La première , que dans la République 
des Lettres il cft permis à quiconque en eft , de 
prendre le Parti qu’il juge le meilleur dans les Con- 
trnverles fur des qudiions problématiques : cha- 
cun 
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cun y étant Citoyen libre. La deuxieme , qu'en 
le foûtenant du mieux qu’il peut contre tout ce 
qui s’y opofe , il ne viole ni la Société civile, ni 
les droits de l’amitié, pourvu qu’il lefalTe, com- 
me l’on dit , intra moderamen inculpât* tutelx , & 
fc contienne dans les bornes d’une liberté modefte. 

Ces choies pofées , je viens à vous rcprélcnter, 
Monlîeur , i. que j’ai é é ablblument courraint 
à dire daus mes Diflèrtations quelque choie con- 
traire à vos lentimeus : i. que dans le malheur 
de cette ndcclfité j’ai fait ce que je ne pouvois pas 
obmettre , arec toute la modération poflible. Ces 
deux Points contcnans mou Apologie , doivent 
être bien prouvez. Quant au premier , l’unique 
but de ma première Diflcrtation étant de mon- 
trer , qu’Herodc , in cujm dicbm natui eji Cbnjlus % 
cil je Dux de ftmorc 'fudx , mentionné à la fameu* 
le Prophétie du Patriarche Jacob , Gen. Chap. 
49. & ayaut remarqué , que néanmoins tous ceux 
qui traitent aujourd’hui de ces matières» & nom- 
mément Scaliger ( à la rélcr ve du feulToruelius) 
afliuent qu’Hcrode étoit Idumécu de race , je tâ- 
cherai de prouver le plus fortement qu’il m’ell 
polfible } qu’Hcrode étoit véritablement Juif, *def- 
ccndant par ligne direéle de génération naturelle» 
de Judas fils de Jacob , de femore ejut j & par cou.- 
fequent que l’Hiftoricn Jofeph > qui le premier a 
affuré qu’Herode étoit Iduméen de Nation & de 
liai fiance , & l’a perfuadé à Eufébe , & celui-ci 
à pluficurs Peres anciens , & au courant des Sa- 
vans d’aujourd’hui , s’cll trompé , Sc a fait errer 
les autres. 

Or tout ce corps & fubftancc de ce mieu dis- 
cours fe trouve démenti & renvcrlé de fond en 
comble par quatre ou cinq de vos lignes , qtÿ le 
lifent en la page 33 6 . de votre Démonfhation 
Evangélique , en ces termes : Pcrerÿ \rjhgia af- 
jtPlaUn Lajauboni a ducem tamen dejeut , cèm com - 
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pleta bac in Heroda ^ifcalomti , vno nempe extra- 
nés y C 7 alterna gentil , Pererius decernit. Nam CT 
Herodem hune non fuijfe extraneum crudité probat Sca- 
liger i O" multo prius Nicolaus Damafcenus , Hero- 
du familiaris , qui cm ^rf i voulu* oriundum fail- 

le docet ; CT Strabo , qui *■**& imxu&ti* appeûjt -, 
O ' jefepbum , qui genere \udaum effe fcripfu : qui- 
bus Viri dofli afjenfi funt. 

Si comme vous dires en ces paroles, Monfieur, 
& Cafaubon , & Scaligcr , Sc Jolèph même avec 
les Savans , font de l’opinion de Nicolaus Dama- 
fcenus , croyant & profcflànt avec lui , Herodem 
cm t orfurur Xahtlu* y oriundum fuiffè y ne leroir- 
i! pas manifefte que toute ma Diflerration n’ell 
qu'une folie & une extravagance , ou j’impolê 
impudemment à Jofcph , à Scaliger , & quafî 
tous les Savans , me formant des fantômes pour 
les combattre î 

Pou vois-je donc fubir volontairement cette igno- 
minie , expofant aux yeux d’un Siècle aufli Sa- 
vant & clairvoyant que le nôtre , ma Pic'ce fouil- 
lée d’une tache fi honteufe î Je fuis fi fort perfua- 
dé , Monficur , de votre fagefle , que j’ofè afiu- 
xer que vous jugez vous-même que je ne le de* 
vois pas. Mais dans l’inévitable néceffité de vous 
contredire , ne l’ai je pas fait le plus brièvement, 
& le plus refpedueufcment qu’il étoit poffible ? 
Que les plqs févéres Ceulèurs en jugent même en 
toute rigueur , ils m’abfoudront fans doute i s’ils 
confidérent que je pouvois montrer au long évi- 
demment , que ni Jofeph . ni Scaliger , ni Ca- 
faubon y n’ont pas été fur le chapitre de la Race 
d’Hcrode , du fentiment de Nicolaus Datnafceuu", 
qui le lait Juif de naiflance. Non Jolèph puis 
qu’au commencement du 1. Chap. du Liv. 14. de 
(es Antiquirez, il écrit très-expreflement , qu’An- 
tiparcc Pere d’Herode étoit Iduméen : & s’obje- 
étaut l’autorité contraire de Nicolas de Damas , 

il 
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il la rejette , en dilanr qu’il a menti en cela pour 
flâter Herode quand il le vit clevé au Royaume. 
Voici fes propres termes : tjj vç>yinv , 

fto-jfAco(&‘ A'rnvrant©- NofÿAa®* 

tSpmi (primv « Axf^ox.lou)i; tÙto* ûtctf yttti cbt vu» 
rtsçonmv , rzJy tyx. fixÇxX£*(&‘ ù% t f&iïeUM 

àQmÿfâpvr. Tedim *J Xiytt H'çâfy 

7 « 7 izttJi ÙvtS , fiour.tei rut iuè'itia» cbt Tv%iî rt- 
y«î fooplwu, Non Scaliger , dont voici les pro- 
pres paroles » in ^ nimadv . ad num. i98o.d’Eulc- 
t>e , p2g. 148. ^intipeu [dumxus , vir acer O" mi- 
litari if .... hujus viri bonorati CT* filius fuit, 

cognominis pat ri , qui ptflea maluit dici , *»«^wA#î... 
Unie flius fuit Herodes , qui poflea Rex fudjje à Ro* 
tnanis Cf* Senatu declaratus tfl. Où vous voyez , 
Monfieur , très-clairement, que félon Scaliger, 
Antipas Ayeul , &: Antipatcr Pere d’Herode , 8c 
par conféquent Herode lui-même , étoient Idu- 
me'cns : mais non pas pour cela, comme veut Eu- 
febe , étranger , comme conclut le même Scaliger, 
ajoutant peu après : Itaque bicrodcs claro , prœpo- 
tenti , ac prxdititt pâtre datas fuit , neque alienigena , 
auod vult Eufebius , nam erat îdumteus CT* Idumats 
Trofclytis prognatus. Idunuei enim jam dudum fro ve- 
rw fudxis baïebantur. Non enfin Cafauboii } car 
■voici ce qu'il écrit en fa première Exercit. contre 
Baronius , pag. 2 6. Et fi ( péri ex alienigenis fu- 
theum ) in iis verum efl , qui ex aliis natitnibus fic- 
hant fudai , multo mtgis in Idumxis , de quittas ex - 
idt Dei prteceptum apud Adofem. Deut. 23. Verf. 7. 

Non abominaberis Idumaum , quia frater tuus efl 

Herodes igitur , qui patron tAntipatrum , CT avant 
tAntipam , CT* fortaffe etiam plures i majoribus f abdos 
ex Idumais fudxos habuit , quo jure cenferi queat ? 
Je pouvois , Monfieur , alléguer tout cela ; & 
prouver ainfi évidemment , que Jofeph , Scaliger, 
Calàubon, n’étoient pas , comme vous dificz , de 
l’avis de Nicolas de Damas , félon lequel Herode 
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fut véritablement Juif de nai fiance ; mais par ref- 
peéf , j 'abrège tout cela en cinq ou fix mots : In 
eo ViV erudttijjjmus mibique honoratiflimus , quod puce 
dixerim , fruflra efi. ' r 

Ce que j'ai dit en ma défenfe contre vous* 
Monfieur , en ma fécondé DifTertation , m’a c;c 
extorqué par unefémblablenéceflîrc : & je l’ai mis 
en avant, ce me femble , avec pareille modéra- 
tion , & précaution : une Loi indifpcnfable me 
contraignant d'impugner & rejetter en ces deux 
Difcours les Opinions de plufieurs grands Hom- 
mes , avec quelques-uns même defquels j’avois 
une liaifon particulière de profeffion & d'habir, 
romme Salian , Petau , 5c Pererius j & néan- 
moins fans me ménager avec aucun , je les traite 
tous fans cérémonie. C'eft vous feul , Monfieur, 
quejediftingue prefque toujours entre tous, ne vous* 
nommant prefque jamais fans ajouter Erüditiffi - 
mus , ClariJJimus , Summus , ou chofe équivalen- 
te. Je penfe , Monfieur , par ce que defïus , avoir 
évincé les deux articles propofèz , & amfi ache- 
vé ma juftification , ce qui m'anime à vous priée 
de raflcréner votre front fur moi. Et fi c'eft trop 
d’cfpérer que vous vouliez bien donner votre ami- 
tié à un homme qui eft , & fe reconnoît de ont 
inférieur à vous -, au moins oferai-je vous prier 
de croire , quand je vous allure en toure fincéritc 
.& vérité , que je fuis avec un profond refpetft , 

• 

monsieur, 


Votre, icc, 

t/d Touloufe le il. 

Ma i i o 8 i , 

Tome Q. R E*. 
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REPONSE 

DE MONSIEUR HUET, 

A la Lettre précédente . 

Mon Reverend Pere, 

< ♦ 

Je ne lâurois me repentir de ce que j’ai écrit fut 
votre l u jet à Mr. Fermât , puis que cela m’a attire 
des aiïuranccs fi exptefles de votre cftime , qu’el- 
les me pourroient confoler de bien plus grands 
maux , que ceux dont ie me fuis plaint. Ce ne 
font pas pourtant ces afluranccs qui m’ont donné 
la premie're connoi fiance des fentimens que vous 
avez pour moi. J’en avois déjà été informé , il 
y a quelques années , par le R. P. Nau , à l’oc- 
cafion de quelques Manulcrits , dont il vous pria 
de faire chercher pour mci dans la Bibliothèque 
du Vatican. Et j’avois fi bien compté fur ces té- 
moignages de votre bonté , que je n’ai pu m 'em- 
pêcher d’avoir du chagriu , quand j’ai crû pou- 
voir en douter. Car enfin , mon Révérend Pere» 
dans quelque diverfité d’avis qug nous nous ren- 
contrions } outre que mon lèntiment n’efi: pas 
d’un allez grand poids pour pouvoir faire tort au 
vôtre , il me femble que vous pouviez vous con- 
tenter de le réfuter » làns aprendre au Public que 
c’étoit le mien» Il vous écoit aifé d’imiter ce 
procédé fi honnête de Quintilien * , qui apres 
avoir repris un favatit Homme » ne crut pas pou- 

. ... voir 

* Quintil.//6. r. cdp. 
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voir le nommer fans inhumanité' : Ch/m t etymoio- 
gix auflorem , dit-il , (forum jane in litleris , ncmi- 
nari ea parte qtu a me reprehenditur , inhumanum ejt. 
Vous pouviez fuivre aufiî ce lentimcm rie Plutar- 
que * , qui it’aprouvc pas qu’on attaque un hom- 
me qui n’eft pas prdlcnt pour fe défendre. Quand 
il ne s’agit que de quelque Point de Doctrine, qui 
eft problématique , je lai qu’on n’ofFcnfc pas ceux 
dont on rapotte lelèntimcm pour le combattre en 
e'eabli (Tant le lien ; mais ici c^eft autre choie. Vous 
prétendez faire voir que je n’ai pas entendu les pa- 
roles de Scaliger Sc de Cafaubon , Sc que j’ai mal 
rationne'. ]c vous avoue qu’il m’a fâche' de voir 
que vous ayez tâchd de faire conuoîcre à toute la 
Terre , Sc à toute la Poftc'ritc , mon erreur pre'- 
tenduc ; vous , que j’aurois crû la devoir cacher; 
parce qu’e'rant pecfuadd que vous m’aimiez , je 
croyois que vous aimiez aulli ma re'putation. Vé- 
ritablement je ne puis comprendre , comment on 
peut aimer & cftimer une perfonne , à qui l’on 
tâche d’ôrer l’cftime qn’clle a dans le monde. 
Pour moi je lis (ou vient les Livres des farans Hom- 
mes de ce rems ; j’ai des yeux pour en remarquer 
les taches ; & j’y donne quelques coups d’ongles. 
Je me trouve aulïï quelquefois la plume à la main» 
& il ne tient qu’à moi d’aprendre au Public les 
defauts que j’y ai remarquez. Cependant je de'fie 
tout homme » de trouver dans aucun de mes Ou- 
vrages un Auteur vivaut nomme' , autrement que 
pour le louer , Sc lui faire honneur. Je ne mets 
pas vos Livres » mon Re'vérend Pere » dans le 
rang de ceux fur lefquels je pourrois e'xerccr ma 
Cetifure : leur c'xa&itude les met à couvert. Mais 
il me femblc que moins l’on eft en prilè à la cri- 
tique des Cenlèurs , d’autant plus cft-on Jouable 
de mettre un frein à la fienne. Mais pour venir 

Q i au 

* Plutatch. Dt Or*t, defeti. 


t 
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au fait , & toucher ia queftion ; il s’agit de là- 
voir li j’ai eu raifon de dire ces paroles : * Htro~ 
dem non jnijje extraneum érudite probat Cafaubonus » 
quod 0~ jam ante feeerat Scaliger % O" rnulto priut 
Nu obus Damafcenus , qui tôîv csr^pTvr Ix^etivr, 
or iundiim fuifje docet , Ü" Strabo qui (7nja& a * 
aptüat C7" 'fvfephus qui généré Judceum effe /cnbit. 
Cela ne lignifie autre choie , linon que Calâubon 
& Scaliger , aptes ces autres Auteurs > ont -rfîc 
qu’Herodc n’a point été étranger. Or pouvez- 
vous nier que Cafaubon l’a dit dans les termes que 
vous raportez : Ç>uo jure cenjeri queat ù»so$v\ot 
Jderodet 1 Scaliger ne l’a-t-il pas dit en ces ter* 
mes : Herodes claro pâtre , neque alicnigena natus 
fuit ? Et pour ces autres Auteurs » pouvez vous 
difeonvenir qu^ils ont dit, suffi qu’Herode n etoic 
pas étranger , puis-que Nicolas de Damas a dit 
qu’il etoic defeendu des principaux Juifs , qui rc* 
vinrent de la Captivité -, & que Strabon a dit qu’il 
étoit du Pais » indiçena , > & que Jo- 

l’cph a dit qu’il étoit Juif de Race ? Où eft donc- 
ma faute ? En qudi confifte cette bévûë que Vous 
me reprochez ? C’eft , ditcs.vous , en ce que Câ- 
iaubon & Scaliger ont dit qu*il étoit Iduméen» 
d’où il s’enfuit qu’il étoit étranger. Cette Obje- 
ction les regarde , & non pas moi : c’eft à eux 
à rendre compte de la compatibilité de ces deux 
Propolitions , Hcrodc étoit Iduméen d’origine , 
Herode n’étoit pas étranger : & ils vous le ren- 
dent fort bien en vous difant que les Iduméens de- 
puis long tems tv’étoient point cenlcz étrangers, 
mais étoient tenus pour Juifs , & croient Juifsr vé- 
ritablement. Pour moi je les laiffe le démêler , 
comme ils pourront , de votre Obje&ion : je 
m’en tiens à leurs paroles 5c aux miennes. Ils ont 
du qu’Hérodc n’étoit point étranger : j’ai donc 

* Demonû. Evang. Pr#p.p. cap. 4.§. ^..p.3 Jtf. 
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eu raifon de dite qu’ils ont dit qn’Hcrodc n’e'toit 
point étranger. Mais vous allez plus loin dans votre 
Lettre , dont Voici les termes : Si , comme vous 
dites , Cafaubon O" Saliver , GT jofeph mime avec 
les Savaos , font de l'opinion de Nicolas de Damas , 
croyant & profcfjant avec lui , cie rS» ecsÇÿi'mv l’s- 
’èoûuv oriundum fuiffe | ne feroit il pas manifejle que 
toute ma Differtatienn’cfl qu'une folie i Votre Difler- 
tation ne me reprend que d’avoir dit , que Cafau- 
bon & Scaligcr ont dit qu’Herode n’e'roit pas étran- 
ger : mais votre Lettre me reprend d’avoir dit, 
que Cafaubon , Scaliger , & Joièph , ont été de 
l’opinion de Nicolas de Damas . croyant & fo «te- 
nant comme lui , qu’Herode étoit defeendu des 
principaux Juifs. Or je vous fais Juge , mon Ré- 
vérend Pcte , & tout homme railonnable , fi ce 
fens fe peut trouver dans mes paroles. J’ai dit 
que Cafaubon a leûtenu qu’Herode n’étoit pas 
etranger , & j’ai ajouté que Scaligcr avoir crû fa 
même chofe avant lui , & long tems devant l’uii 
& l’autre , Nicolas de Damas , & Strabon , &. 
Joièph. Cela fignifie-t-il autre chofe , finon que 
Scaliger , Nicolas de Damas , Strabon , & Jo- 
feph , ont crû devant Cafaubon qu’Herode n’é- 
toir point étranger ? Je ne me fuis pas contenté de 
le dire , je l’ai voulu prouver en partant , & en 
peu de mots. J’ai indiqué pour cela le Partage de 
Scaliger. A l’égard de Nicolas de Damas , j’ai 
allégué fes propres patois en abrégé. Ces paro- 
les font , qu’Herode defeendoit c* rüi (a^f-iur 
tu$eU*r, Pouvois-je mieux prouver que Nicolas 
de Damas a crû qu’Herode n’étoit point étranger, 
qu’en faifant voir par fes paroles , qu’il a crû 
qu’Herode étoit defeendu des principaux Juifs ? Et 
de ce que Strabon a dit qu’Herode étoit 
& de ce que Jofeph a dit qu’il étoit de Race Juïvc, 
n’ai je pas pu conclure légitimement , que Strabon 
Sc Jofeph ont crû qu’Herode n’étoit pas étranger i 

' dî Il 


Digitized by GoogI 
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11 fcmblc qu’cn bonne Dialectique tout ce raifon- 
nement proce'dc en forme , & que je fuis hors de 
prilc. Vous ne taillez pourtant pas de chercher 
prife fur nioi ; comme fi de ce que j'ai dit , que 
devant Cafaubon & Scaliger , Nicolas de Damas 
a crû qu’Hcrode n’e'toit pas c'tranger , il s'enfui» 
voit que Cafaubon & Scaliger ont crû , comme Ni- 
colas de Damas , qu'Herodc droit defeendu des 
principaux Juifs. Mais vous voyez bien , mon 
Révérend Pere , que ce font Proportions bien dif- * 
férentes , de dire qu'Hcrode n'étoit point étran- 
ger , &c de dire qu'Hcrode étoit defeendu des prin- 
cipaux Juifs. La dernie'rc de ces Propofitions cn- 
vclope la première -, & quiconque dira , comme 
Nicolas de Damas , qu’Hcrode e'toit defeendu des 
principaux Juifs , il faut qu'il dile auflî qu’Hcro- 
de n’e'toit point étranger. Mais quiconque dira, 
comme Cafaubon & Scaliger , qu’Hcrode n’c'ioit 
point etranger , il ne fera pas obligé de dire* com- 
me Nicolas de Damas , q l’Herodc efeoit defeendu 
des principaux Juifs. Et quand j’ai dit que Ni- 
colas de Damas a ciû devant Cafaubon & Scahggr, 
ou’Herode n’étoit point etranger , je n’aipas vou- 
lu dire que Cafaubon & Scaliger ont crû , com- 
me Nicolas de Damas , qu’Hcrode ecoic defeendu 
des principaux Juifs. J’apelle maintenant de vous 
a vous-méme , mon Révérend Pcrc , St je vous 
prie dé juger , fi j’ai mérité que vous m'aceuficz 
d’erreur à la face de toutje monde lettre' , com- 
me fi j’avois fauflement attribué à Calaubon & à 
Scaliger , une opinion qu’ils n’ont pas eue , & 
comme fi je leur avois fait dire autre choie que ce 
qu’ils ont dit j. favoir , qu’Hctode n’etoit point 
étranger ; & comme fi en difauc que Nicolas de 
Damas a crû devant eux qu’Herodc n’etoit point 
etranger , j’avois voulu dire qu’ils ont crû , com- 
me Nicolas de Damas > qu’Hcrode e'toit defeendu 
des principaux Juifs. Mais quand ma penfc'e ne 
>îS v feroie 
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I V. DISSERTATION. 7 
ftroit pas aullî claire qa’elic I'effc , & qu’elle eu- 
velopcroit quelque ambiguité, n'étoit-il pas di- 
gne de voue indulgence , & de votre bonré , de 
prendre mes paroles > in comntodum jenjum , plu- 
tôt que de les regarder du mauvais côté , & de 
les y faire regarder par tout le monde i Je pouc- 
rois me juftifier de la même forte des autres im- 
purations que vous me faites dans votre lecondc 
Dilfertation ; mais ceci fuffit, & c’en eft même 
trop ; car pour entrer dans cette eipiication avec 
vous , je fais violence à mon humeur , fort éloi- 
gnée <le toute conteftation. Un Cordclier de mau- 
vaife humeur a fait depuis peu un Livre intitulé, 
Dijquifttiones Diblica. Quand je dirai que cet Ou- 
vrage n’eft qu’une compilation du mien , uon feu- 
lement pour le choix des matières , pour les preu- 
ves , pour les raifonnemens , 8 c pour les autori- 
tez , mais encore pour les termes & les expref- 
fîons", qu’il a adoptées (ans aucun dcguilcmem ; 
je ne dirai que ce qui paroît à la première înfpe- 
éfcion , & ce que tout le monde a reconnu. 11 a 
crû cacher bien finement (on larcin , en me diihnt 
des injures atroces , & me déchirant avec achar- 
nement depuis le commencement de fon Livre juf- 
qu’à la (in : non feulement fans avoir reçu de moi 
aucune offenfe , mais même làus que je le con- 
nufl’e , & (ans que je (u(lc qu’il fur au monde avant 
l’Edition de fon Livre. Jamais homme 11’a eu (i 
beau chafnp pour le punir que moi ; car il m’é- 
toit ailé de faire voir le néant de cct Ouvrage : ce- 
pendant j’ai mieux aimé plier les épaules , & fouf- 
fric l’indignité de ce traitement , que de m’en 
plaindre. Je vous dis ceci, mon Révérend Pere, 
pour vous faire voir combien mon humeur eft pa- 
cifique 8 c peu contentieule ; & que (î je me luis 
plaint à Mt. de Fermât , des Remarques que vous 
avez faites fur mon Livre , c’cft que je n’ai pù 
confcunr (ans peine , à me voir pure de la moin- 
es 4 . dtc’ 
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dre partie de votre eftime. Du refte , croyez que 
c’eft (ans venin , & même /ans fiel , & que j’ai 
de la joyc qu’une mauvailc Caule ait produit ce 
bon effet , de me donner oeçafion de vous aflurei 
de la ve'ne'ration fince're que j’ai pour votre vertu» 
& pour votre profonde érudition , qui fait tant 
d’honneur à notre Siècle , & à notre Nation , & 
du cas que je fais de votre A probation : Nec mm 
quemqu&m üdto modtjlum ejje futo , yucm non ahquis 
jubeat glorioU cj , cùm laudari fe inttffi- 

gat a tiim laudato viro. Mais cette eftime 6c ccs 
louanges ne me fatisferoient pas , fi elles n’e'toicnt 
accompagnées de votre amitié. Je vous la de- 
mande inftamment , & plus inftamment encore» 
que vous foyez perfuadé de la paffion avec laquel- 
le je fins , 


MON REVEREND PERE, 


Votre i Set. 


■ ■ •'-* 

tt/f l’iJlbttye d'^unay, > 

U z6. fnin 1681. 
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Y. DISSERTATION. 

LETTRE DE Ms. MORIN, • 
De l’Académie des Infcriptions, 

A MONSIEUR HUET, 

Touchant le Livre de Mr. Tolandus , intitule , 
Adcilidæmon , fcf Origines Judaicœî. 

E Nfîn , Moniteur , après une longue recher- 
che , j’ai trouvé chez un de mes Amis le Li- 
vre de Mr. Tolandus : je crois que c’cft le feu! 
Exemplaire qui (bit à Paris ; les Libraires tic con- 
noiflent ni le Nom de Mr. Tolandus , ni fon Ou- 
vrage. Je Parois emprunté pour quelques jours, 
peur avoir le loifir de le lire , & de vous le faire 
lire. Mais après que je vous aurai rendu compte 
de la leéture que j’en ai faite , je ne crois pas qu’il 
vous refte un graud empreftement de vous amu'er 
à le lire vous-même. 

Dès l’entrée de l’Ouvrage , Mr. Tolandus fait . 
fon Portrait , & fon Eloge , & fc repréfentc à ton 
Ami Mr. Coûta , comme un homme conlbmmé 
dans la littérature Grecque &: Romaine ; & qifi 
'dans fes Etudes a principalement été touché de l’a- 
ménité du ftile , & de la pureté du langage dexes 
Auteurs qu’il a tant pratiquez c’efE , dit-il , ce 
qui lui a donné un fi grand goût pour Tite-Xive,/ 
qu’il lui efl: devenu auÎTi familier que fon Cicéron, 
Jb# Yif&'lc ) Sc fon Hbrace. Etpour faire voir 
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3 *a- V. D I S S E R T A T I O N. 
qu’il n’a pas perdu fontems à cette Etude » il don- 
i,e aurti-tôt un échantillon de fon élégance -, il 
prend un ftile fleuri & enjoué > pour le dépein- 
dre dans des Vergers délicieux , environné d une 
fï charmante Compagnie. Qui ne croiioit iurun 
tel début , que Mr. Tolandus , Homo rjl vcnnltiu* 

V dieux , G uibanus ; & qu’on va trouver dans 
fon Ecrit toute la Poluertc de l’ancienne Rcme » 
dans un grand fond d’Etudition ? Mais Hxc itim 
le%M , tum beLut iBr G urbanus Suffemts units capti- 
mulgus eut jofjor R^urjus videtur. line faut pas al- 
. 1 er loin peur découvrir la capacité du Perfonnage: 
le Titre barbare d'tyldeifidjmon , qu’il a mis a la 
tête de fon Ouvrage , fait voir fa fuffifanec dans 
la Langue Grecque. 11 a voulu parer ce Frontil- 
picc d'un Partage de Cicéron , qu’il a ridicule- 
ment corrompu de cette forte , Superftionis finpes 
tmties tficitndx funt ; faute de lavoir allez de La- 
tin , four entendre la véritable & élégante expref- 
fion de y ftirpes omnes eltdcnd* funt. Mais com- 
ment auroit-il entendu ces finefies du Langage Ro- 
main , lui qui fait paroître dans tout le relie ur.e 
grortïércté li ridicule , qu’un Maîric de Village 
la puniroit dans un enfant > du fouet & de la fc— 
iule J En citant l’Exode, c'eft ainfi qu îls’cxpri- 
me , tyld iapvt 1er t tum Exodits. Et dans un autre 
endroit , In ip/o Exodùs limine. Et ailleurs encore» 
In \erfu undteimo capitis Victftmi tibn tcrtii Exoclù »• 
A la page i j. Si ceclefltus tnavit compellare. A la pa- 
ge il. /« calma obftupefcendis fervults , pour cbjtu- 
pefacïtndis. A la page 71. Nec facr a jusjuuvidi reif 
gione. Alzpage 81. Unde fatis mirari non pttejl : 
pour , non faits mirum vidtn po/r/?. A la page 1 n . 
Qui numen \enerabant. A la page 115. 117* ^ acr, ~ 
p candi medum , qu* Jumptibus cultorcs non perturba - 
ret. A la page 159. NuBa vivendi modus. A la pa- 
ge l 6 y Conjcflores nonparum lucnficati funt : pour, 
tien parum /«cri f entant. Ce ftile farci de telles cx- 
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premons , cil par tout couvert d’une épaifTc ob- 
scurité. IJ n’y a ni tour , ni conftruclion , 8c on 
-y reconnoît du premier coup d'trii la barbarie & 

J ignorance. Mais quand fouit île ne le trahiroic 
pas , il le trahit allez lui même , en traitant Tur- 
nebc de mc'diocre Grammairien , Sc de mauvais 
Critique. Ce Turncbe , dis je , qui fit taut d’non- 
neur a fon Sie'clc pat l'étendue de ion Savoir , par 
ia beauté de fon Efprit , & la délicaicfic de fon 
Jugement. Ce lêmiment ne peut venir que d’un 
homme tout à fait novice dans les belles Lettres. 

Mais rien ne de'couvrc mieux , Monficur, l’iui- 
politdfc & la ruflicirc decct homme, que la ma- 
nière indigne dont il vous a traité dans La féconde 
Partie de Ion Ecrit , qu’il a intitule > Ori^inrs fa- 
aaicj; , quoi qu’il ne s’agifîé que d’un Pillage dç 
Strabon. Le Journal de Paris a raporté fidèle- 
ment les outrages qu’il a vomi contre vous. Il 
prend pccafîon de la candeur avec laquelle vous 
avez loué Strabon , pour vous accufer dans tout 
le cours de fon Ouvrage , de de'faut de candeur, 
demauvaife foi , & de témérité. Il vous reproche 
que de plus de foixame Auteurs que vous avez al- 
léguez dans ce Chapitre , fur le (ujex de Moïlc , la 
plupart de ces Auteurs n’ont pas feulement peniéà 
Molle ; & que de tous les autres , aucun n’a par- 
le' de Moïlc dans le feus que vous l’avez préten- 
du , hormis un ou deux Juifs, Er il alfurc enfin, 
félon fa gracieufecé ordinaire , que dans toute vo- 
tre Démonftratiou Evangélique , il n’y a prefquc 
pas une citation , qui ne foie , ou faufTe , ou uon- 
quée , ou mal aplique'e , & hors du fujet. Cet 
Avantuticr a-c il cru qu’on recevrait ces calomnies 
fut (a parole , 3c fans confultcr votre Ouvrage , à 
l'infpcétion duquel elles fe dérruifent ? Votre def- 
lein , dans le Chapitre donc il s’agit , a été de 
prouver que les Livres de Moïlc ont été connus; 
*lcp,u»s le tems qu’ils ont été compolez , jufqù'à ; 
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V. DISSERt AÏION. 
l’établiflcment du Chriftianifmc , 5c de le prou- 
ver pat le témoignage fucceflîf de tous les Siècles 
fuivans : d’où leur %énuinué s'enfuit fans contre- 
dit , félon votre premier Axiome. C’eft ce que 
vous avez heuteulement exécuté dans ce Chapitre. 
Mai» Mr. Tolandus fans tant aprofondir les cho- 
fes , s'eft imaginé que votre deflein a été de faire 
voir dans tous ces Auteurs que vous avez citez, 
une parfaite conformité de Dogmes & de Religion 
avec Mo'ïfc. Qui cit capable de confondre des 
defleins fi différens 5 qui n’a pas aflez de pénétra- 
tion pour difeerner la preuve qu’un homme a éxi- 
fté , d’avec la preuve de ce que cet homme a dit, 
fait & penfé ; celui-là a-t-il la capacité néccflairc, 
pour fe conftituer Juge des Ouvrages d'efprit SC 
d’érudition ? Cependant cette diftinétion met en 
poudre tout ce fatras , qu’il a plû à Mr. Tolan- 
dus d'orner du Titre d'Origines judaïques. Car puis 
qu’en citant ces PafTages de Strabon , & de Diodorc, 
& de tous ccs autres Auteurs , vous n’avez prétendu 
autre chofe , que de faire voir qu’ils ont connu Moï- 
fe,& qu’ils ont fait mention de lui . ce que vous avez 
fait très nettement; quel befoin aviez vous de tron- 
quer , de falfifier, Si de détourner leurs paroles, com- 
me votre Adverfaire vous l’impofc ; en quoi con- 
fifte ce défaut de candeur , & cette témérité dont 
il vous accufc ? Pour loi t il faut demeurer d’ac- 
cord qu’il eft ftupide de bonne foi ; car il f'eft à 
tel Point , qu’il s’aplaudit fui même , Sc Ce re- 
mercie de votre défaite , croyant avoir bien réfu- 
té ce qu’il n’a pas feulement entendu. On pour- 
roit lui reprocher à Ion tour fon défaut de can- 
deur , fi l’on n’avoit pas des reproches plus im- 
porrans à lui foire. On lui demanderoit en quel 
lieu vous avez dit , comme il l’avance * , que 
Strabon étroit un homme d’un grand prix, parce 


T Orig. Jqd. pag. II?. 
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que ce qu’il a dit de Mciije convient avec le Pentateu -* 
que, 11 m’a paru en lifant ces paroles dans l’Ori- 
ginal > que vous l’avez qualifie , Virum quantivis 
fretij , à caufe de fon bon fens , de (on Savoir , 8c 
de l'excellence de Ton Ouvrage ; & non pas , com- 
me M. Tolandus l’a fupofé , parce que fa Doctri- 
ne convient avec celle de Moïlè. Il m'a parûaulfi 
que vous l’avez loué de fa candeur , parce qu’il a 
donné de grands éloges à Moïfe , nonobflanr la 
diverfité de la Religion que Moïlè a établie , & 
de l’Idolâtrie dans laquelle Strabon étoit engagé j 
& non . félon la fiétion de Mr. Tolandus , parce 
que la Doétrine que Strabon * attribue à Moïlè, 
convient avec celle du Pentateuquc. 11 avoue lui- 
même que vous avez reconnu que quelques fauf- 
fetez font échapées à Strabon , parmi les vérité* 

3 u’il a écrites fur le fu)et de Moïlè. Mais il ne 
evoit pas raporter une partie de vos paroles , Sc 
fuprimer l'autre, qui eft elTenticlle à ce fujet : F al- 
fa quidem veris admifett { Strabo ) dires- vous , feà 
viro veritatis amant i , ac rts ab al iis traditas ingenui 
uferenti benignè condonanda. Si ces dernières paro- 
les n’avoient pas été retranchées , elles auroient 
fait voir en quoi confiftela candeur que vous avez 
attribuée à Strabon. Vous avez reconnu en plus 
d’un endroit de votre Démonllration , que la plu- 
part des Auteurs prophanes, qui ont parlé de Moï- 
fe & de fa Doéfrine , n’avoienr pas puifé à la Sour- 
ce , ni confulté les Originaux. Quelques - uns 
pouvoient avoir lû la Verfion des Septante > ou 
celle d’Aquila , de Thcodotion , ou de Symma- 
chus •, mais les autres n’ont vû que des Extraits, 
ou des Citations , qui n’ont pas été toujours allez 
éxaCtes , ni affez fidèles , comme vous l'avez û 
bien prouvé en parlant de Longin. II convenoie 
à M. Tolaudus de faire ces réfléxions ayant que 

Q 7 d« 
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574 V. DISSERTATION, 
de vous attaquer > & de s’inftruite de ces matiè- 
res. A dire le vrai , je ne crois point qu'il faille 
imputer à fa malignité toutes les calomnies dont 
il vous a noirci. Î 1 a fouvem péché par inaplica- 
tion t par infuffifance , & par préfomption , ne 
connoiuam pas fa foible/Tc i & le ''peu de talent 
qu’il aportoit à une telle cmrcprife. Il en donne 
* une preuve évidente , lors qu’il vous reproche 
d’avoir fait dire à Strabon , que Moïfeavoic pref- 
«rit les régies du Culte légitime de Dieu, & delà 
feinte Religion des Ifraélitcs ; foûtenam que Stra- 
bon n’a rien dif de fcmblable. Quoi i Strabon 
n’a-t-il pas dit que Moïle , & ceux de fa Suite , 
ne quittèrent l’Egypte , que par l’avcrfion qu’ils 
avoient des Cérémonies prophancs , & de la mul- 
titude abominable des Dieux des Egyptiens , des 
Africains , & des Grecs , voulant delormais n’a- 
dorer & ne fervir qu’uu fenl Dieu , Se lui bâtie 
un Temple fans Idoles , & digne de lui i N’a r-»l 
pas dit queMoïfè promit aux Hebreux de leur en- 
feigner un Culte & des Sacrifices , qui ne leur fc* 
roicnc point à charge ï 

Mr. Tolandus t ne vous traite pas mieux furie 
PafTage de Diodore touchant Moïfè , que fur ce- 
lui de Strabon. Il demande en quel lieu Diodore 
a dit que Moïiè a donné le premier des Loix aux* 
Egyptiens ; & foûtient que cela ne Ce trouvera 
jamais ailleurs que dans votre Dcmonftration. Cet* 
te affirmation fi pofitive eft digne de la candeur 
dont Mr. Tolandus fait profertiou. Vous l'avez' 
prévue & détruite bien nettement dans ce même 
Livre qu’il attaque , en difant que cela Ce trouve 
ainfi dans ce même Partage de Diodore , tel qu’il 
a été raporté par Jufttn Martyr , & par Saint Cy- 
tille , dont l’autorité peut bien prévaloir i celle de 

Mï* 
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Mr. TolanJus , & que quand on s’en ticndroïc 
au Paflage de Diodore , tel qu’on le lit dans les 
Editions^ vulgaire; , où l’on trouve le nom de 
M'ieves , au lieu de celui de Moije , la preuve que 
vous en tirez fubfiftcroic toujours , puis que Mnc- 
ves eft conftammcnt Ofiris , 8c qu’Ofîris elt indu- 
bitablement Moïfe. 

Dans cctefpritde contradidion » dont Mr. To. 
landus * eft poflcdc , je ne fuis pas furpris qu’ij 
ne reçoive pas ce que vous avez avancé touchant 
ces Dieux &ces Héros des Payens > que vous pré- 
tendez n'avoir e':é que des figures de Moïfe ; 3c 
il fc récrie principalement lur les comparaifons 
que vous avez faites de lui > avec Bacchus , Ty- 
phon , Sdcuc , Priapc , & Adonis. Il ne fait pas 
de moiudrcs plaintes de, l’injure qu’il prétend que 
vous avez faite à Sephora Femme de Moïfe , & 
à Marie fa Sœur , en leurimpofàm les perlonna- 
, ges des Déciles prophanes de l’Antiquité , fans en 
cxccprer même Venus , & faus avoir aucun égard 
à l'ordre des rems & des lieux. Si Mr. Tolandus, 
& les autres qui vous ont fait le meme reproche* 
avoient examiné avec attention , & fans préven- 
tion , les preuves, que vous avez données de toutes 
ces nouvelles découvertes > ils auroient parlé plus 
difereuement. S’ils n’ont pas voulu vous en croi- 
re , du moins devoient-ils rcfpeder les Hommes 
illufltcs , qui long- rems avant vous ont foûtenu 
de femblables Paradoxes. Vous en avez alleu uc 
un grand nombre dans la Préface de la troifîémc 
Edition de votre Démonftration. Vous avez fait 
voir qu’Artapanus a crû que Thcuth , ou Mercu- 
re » & que Muféc , ne font autres que Moïfe ; 
que Voflius a prouvé qu’Ofuis , ou Bacchus , eft 
auflî Moïfe travefti i & qu’Hcrculc eft la figure 
de Jofué * que Bocharc a démontre' que fous les 

Perioü- 
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V. DISSERTATION. 
Perlonnages de Saturne , 8c de Tes trois Fils » font 
tachez ceux de Noe' , & de fes Enfans , Scm , 
Cham , & Japhet j que Typhon cft Moïfc -, que 
de Silo , dont Jacob prédit la veuuë dans fon Te- 
ftament, on a fait le Dieu Silène. Quand , après 
des Auteurs de ce poids * on voit fortir de la pouf- 
fiérc du Païs des Lettres > un homme recomman- 
dable feulement par fon audace , condamnant ma- 
giftralcment ce qu’ils ont aprouvé -, peut on s’em- 
pêcher de le regarder avec mépris ? Ne découvre- 
r-il pas une ignorance puérile * quand il exige des 
Mythologues , Déxaftitude de la Chronologie 8c 
de la Géographie ? La feule Epigrammc ë’Hcr- 
mefianax , que vous avez raportée > ne fuffit-ellc 

Î »as pour le confondre > puis qu’elle enfeigne que 
} luton * Proferpine , Cercs , Venus , Neptune» 
Mercure* Vulcain , Pan , Jupiter , Junon , Dia- 
ne * & Apollon, ne font qu’uu même Dieu i S’il 
a un fi grand ufage de la plus élégante Antiquité, 
comme il s’en vante dès l’entrée de fon curieux 
u iàtij'idétmon comment a Ml oublié que Cotta 
Académicien montre dans le troifiéme Livre du 
Traité de Cicéron de la nature des Dieux , que 
chacun des noms de ces Divinitcz Payennes con- 
vient à plufîeurs Dieux } qu’il y a trois Jupiter, 
quatre Vulcains , cinq Mercurcs , trois Dianes, 
quatre Venus , cinq Minerves , fix Hercules , 8c 
ainû de la plupart des autres Dieux , tous diffé- 
rons entr’eux > & tous nez eu différens tems , 8c 
en différens lieux. 

Mais pourquoi m’arrêter plus longtems à vous 
difeuter ces matières , & à parer des coups qui 
portent à faux , & qui ne fauroient vous bleffer ? 
11 eft tems de révéler le Myliére d’iniquité, 9c 
mettre en évidence l’horrible Impiété de cet Athée $ 
* Impiété qui mérireioic d’être punie dans les 

ÊttM 

v * Orig. Jud. pag. îjf. 
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V. DISSERTATION. }7 7 
Etats même , où uue funefte Tolérance fait four- 
miller tant de Religions monftrueufes. C'eft pour 
éviter la Punition dûë au Crime atroce dont il Ce 
fent coupable , qu’il loue cette Tolérance avec tant 
d exagération. Ce n’eft donc pas à vous qu’il en 
veut , Monteur * c'eft Dieu même qu’il attaque j 
C e ft Dieu qu’il veut détruire } c’eft fa Religion 
qu’il veut abolir. Le feui Dieu qu’il reconnoît, 
c'eft la Nature & la machine du Monde , mûë 
mécaniquement Sc aveuglément par elle-même, Sc 
fans le fecours d'aucune Intelligence aeiftante. C’eft 
là le Créateur de toutes choies , c’eft leur premier 
principe , & leur dernière fin : Sc la lèulc Reli- 
gion qu’il faut fuivre , ce font les Loix de la Na- 
ture. Cette folle Opinion n’eft pas nouvelle , Sc 
elle a eu des Scétateurs parmi les Philofophes 
Paycns : Sc comme on ne peut raifonnablcment 
donner le nom de Dieu à une Puiflance aveugle, 
fans connoilîance & fans fentiment , c’eft un vé- 
ritable Athéïfme. Mais pour éviter ce nom odieux» 
Sc garder quelque couleur de Religion , Mr. To- 
landus tâche de nous perfuader que le Monde eft 
véritablement Dieu ; Sc que qui le croit ainfî » 
croit un Dieu , & n’eft point Athée. Cette Do- 
ctrine eft répandue dans tout l’Ouvrage de Mr. 
Tolandus : il fait valoir les PalTagcs des Anciens 
qui la favorilcnt , & pour les faire mieux rcmar- 

3 uer , il les écrit en Lettres capitales , làns trop 
ilccrner le caratftére des Auteurs qu’il apelle à fon 
fecours , & fans diftinguer , par éxemple , fi Ci- 
oeron qu’il cite fouyent » fait parler un Epicurien, 
un Stoïcien > ou un Académicien. Tout ce qui 
tend à produire dans l'efprit des hommes , la Foi, 
l’amour Sc la crainte d’une fuprême Intelligence , à 
qui ils doivent leur formation , Sc de qui ils at- 
tendent leur Bonheur éternel , tout cela devient 
l’objet de la contradiction Sc de l’avcrfion de Mr. 
Tolandus ; & comme vous ayez travaille à foù- 

tenit 
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Y. DISSERTATION, 
tenir la Doélrine Chrétienne , & la vérité de l'E- 
vangile , il ne faut pas s’étonner fi Mr. Tolaudus 
attaque ce Rampart , & tâche de le détruite. lia 
voulu vous arracher le Pallagc de Strabon > Se Ce 
l’aproprier j non pas qu'il fou plus cllcmicl à vo- 
tre Démonûration , que tant d'autres que vous 
avez citez } mais c’tft à caulc que cet Auteur, peu. 
inftruu de la véritable Doéhinc de Moïlc , com- 
me ia plupart des Paycns , auxquels elle u’éroit 
venue que par des Canaux altérez , a attribué faul- 
fement ce femiment à Moïlc , Qu'il n'y a f°‘ nt 
d'autre Dieu , que ce qui nous contient avec la Deere 
& la Mer , que nous aptllons le Ciel 0~ le Monde , 
t7 la Nature de tonus chofes. Mr. Tolandus n’a 
pas manqué de faire imprimer ces paroles en Let- 
tres capitales -, & il efi allez groflîcr pour s’ima- 
giner que nous jugerons de la Doélrinc de Moïlc, 
fur le témoignage de Strabon , & non pas de la 
Doctrine de Strabon fur le témoignage de Moïlc. 

Et c’cft ce qui lui a fait donner ridiculement le 
Titre, d’Qrjÿufs Judaïques , à l’explication qu’il 
propofc de ce ‘ Paflàge de Strabon. C'a été dans 
la meme vûë qu'il a voulu jufhfier Titc-Livc de 
la fuperfticion qu’on lui impute. Il a mieux aimé 
nous le repréfenter fans Religion , qu’avec trop 
de Religion. 

Quoi que Mr. Tolandus ait, crû ce Paflagc de 
Strabon , capital poucPéiabliflemem de fon Athéïf- 
me , comme nous donnant la fidéle interprétation 
du fenttment de Moïlc-, il n’a pas négligé néan- 
moins de chercher d'autres apuis II a mis au. 
Ffontifpicc de fon Livre un. Paflagc de Cicéron , 
comme un précis de là propre. Dodrine. Pat ce ' 
PalTagc il reçoit la Religion , qui cft jointe à la 
connoi fiance de la Nature , & rejette toutes lesSu- 
pcrftkious : c’cft à dire , au fens de Mr. Tolan- 
dus , que la Natute cft fon. Dieu , & que c’cft la 
feule Religion qu'il veut admettre, y toutes les au- 
tres 
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trcs Religions étant tics Superstitions. U rapotte 
ailleurs uiraurte Paflagc , où Cicéron fait dire à 
un Stoïcien , que le Monde cft le Perc nouridrer 
de toutes les chofcs qui font régies par la Nature, 
& qu’il les renferme & les nourrie comme fes 
membres. Il produit aulli quelques Vers du Poète 
Pacuve a , qui dilent la même chofc. Le grand 
110m de Pline lui fer c de bouclier , parce qu’il a 
d;t que le Monde , que l’on apellc autrement le 
Ciel , elt le Dieu éternel , immenfè , fans com- 
mencement , & lins fin. Et il prétend b enfin 
faire la même aplication de la plupart des Philo- 
fophes , & des Poètes raportez par Eufebc c pour 
le foûtien de l’Evangile. Il s’apuye encore de l’au- 
torité des Letticz Chinois , & des Philolophes 
d’Orient d . Comme certe Doétrine clt un pur 
Atheïfme , & que l’Athéïfme rejette toutes for- 
tes de Religions , il n’oublie pas ce que Tite-Li- 
ve e raconte des Livres de Numa , qui furent trou- 
vez fous terre plus de cinq cens ans après la more 
de ce Roi par le Scribe Pctilius > & qui furent brû- 
lez par ordre du Sénat , parce qu’il s’y trouvait 
plusieurs chofes qu «tendaient à l’auéantiflemcnt 
des Religions. Et comme cela le peut entendre, 
ou de toutes fortes de Religions , comme Lacfan- 
cc l’a entendu , ou des Religions feulement qui 
étoiçnc alors reçues à Rome , Mr. Tolandus ne 
manque pas d’apliquer ce fait à l’extiuéfion de 
toutes fortes de Religions. Il déclare en un autre 
endroïc , que daas la icéturc qu’il a faite des an- 
ciens Auteurs , fon buta été de comioître lesélc- 
mens du Monde . c’eft: à dire, d’étudier fon Dieu, 
& de fc rendre babile dans la Théologie de l’A- 
thcÏÏmc. Toute la Religion Judaïque ^lè Ion lui, 

u’efit 

a Orig. Jud.p. 118.&119. iOtig. jud.p. iot.8ci«p. 
c Adeiüd. pag, 74. d Orig. Jud.pag. u. t Adeifid. pag. 
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jSo V. DISSERTATION. 

4 n’eft fondée que fur les Loix de la Nature » qui 
font renfermées dans le Décalogue. 11 veut & que 
cette Religion ait changé félon les tems , & que 
Dieu même ait condamné en un tems par la bou- 
che d'Ezéchicl » les Statuts qu’il leur avoit donnez 
dans un autre tems ; pervertiflant y ou par mali- 
ce > ou par ignorance y le véritable lens des paro- 
les du Prophète, comme la plupart des autres Pafla- 
ges qu’il a tirez desSaiutes Ecritures. Onue peut 
lire tans horreur ce que cet homme a ofé écrire, que 
toures ces exprefiions que les Auteurs factez ont 
employées pour marquer Dieu , Jehova parmi lei 
Hebreux , l»» « *1# parmi les Grecs c , l’Alpha & 
l’Oméga y le Tout en toutes chofes , Celui qui 
eft , qui a été , &qui fera *, que ces expreflions, 
dis-je y font des termes équivoques , qui peuvent 
également s’apliquer à la fuprêinc Intelligence que 
nous apellonsDieu y & à la Nature -, c'eft a dire, 
à la matière du Monde , mécaniquement dilpo- 
féc y & agiflant fans le fecours d'aucun agent in- 
telligent. Il infinuë même que tel a été le lenti- 
ment de Moïlc > & que ces faints Noms dont il 
s’eft fervi pout figniher Dilb y font des termes 
emphatiques , qui n’expriment qu’une éxiftencc 
néceflaire y quelle qu’elle puiffe être y qui éxifte 
par elle-même } dans le même fens y que les 
Grecs l’ont apellé Ce qui eft , ou Celui qui eft y dé- 
fignant le Monde y incorruptible y éternel y & in- 
fini. On auroit eu de la peine à croire que la 
tolérance des Religions pût aller jufqu’à fouffrir 
une révolte fi ouverte y & fi fcandaleufe contre 
Dieu } & que des Etats y ou le bras féculier s’eft 
armé tant de fois pour réprimer de moindres im- 
piétez , n’en punit pas une qui renferme toutes les 
autres i & qu'ils ne le fiffent pas > finon par prin- 
ce 

« Orig. Jud. pag. itfo. b Orig. Jud.pag. IJ 8. 

t Orig. Jud. pag. x J j . v. 
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V. DISSERTATION. jfi 
cipe de Religion , au moins par Politique , pour 
«e paroître pas tout à fait indiffc'rcns fur les inté- 
rêts de Dieu. 

C’a donc été , comme je l’ai dit , pourfe met* 
tre à couvert du reproche honteux d’ Athéïfme, & 
d’irreligion > que Mr. Tolandus a donné le nom 
de Dieu à cette Machine compoféc de parties ina- 
nimées , que nous apellons le Monde j & il lui 
plaît d’apeller Religion , l’optuion criminelle qu’il 
a de ce Dieu ; qui ne mérite pas mieux le nom de 
Dieu , que les Idoles des Payons , que le Texte 
Sacré apelle des Néants. Suivant ce Syftêmc d’im- 
piété « Mr. Tolandus a apelle Supervision , de 
croire’unc Intelligence fouveraine > & un Efpric 
infini t Auteur & Gouverneur du Monde y & de 
lui rendre un Culte religieux. 11 apelle Athéïfme, 
pn aveu ingénu de ne reconnoître aucun Dieu > ni 
le Monde , % ni aucune de fes parties y ni aucun EP» 
prit fupérie*ur. Il place b fa Religion entre ces 
deux extrêmitez y & la fait toute confifter à don- 
ner fans aucune raifon le nom de Dieu à une Ma- 
chine aveugle ; & dcftituée de raifon y fans lui 
rendre aucun Culte. Mais Tentant néanmoins que 
cette Religion n’eft qu’un nom , qu’il ufurpe vai- 
nement & par oftentation , & que fa véritable 
Religion cft l’ Athéïfme y il ne perd aucune occa- 
fion de vanter avec exagération le mérite & les 
avantages de l’Athéïfme } & il blâme vivement 
Gérard Voffius c y homme fort réglé dans fèsfcn- 
timens , d’avoir dit en notant cet efprit fupçrfti- 
tieux de Tite-Live , que cela n’cft pas tout à fait 
condamnable dans un Paycn ; le Culte de la Di- 
vinité y quoi que mêlé d’erreurs y étant préféra- 
ble à l’ Athéïfme. Les Athées , dit Mr. Tolan- 
dus d y fout les meilleures gens du monde , doux, 

paifibles, 

d Adeifid. pag. 79. b Adeifid. pag. S 8. c Adeifid. 
pag. 67. 68. d Adeifid. pag. 71. & & J«». 
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pailiblcs , commodes , honnêtes ; les Superftiticux 
ail contraire , (ce qui lignifie au langage de Mr. 
Tolandus , ceux qui font adonnez à quelque Re. 
ligion ) font' gens mutins, féditieux , cruels, fan- 
guinaircs , portant par tout le fer & le feu. Sur 
quoi il allégué ces deux Vers déteftables de l’Epi- 
curien Ltictece , & qui font dans la bouche de 
tous ceux qui font profeffiond’Achéïfme : 

• i ' 

* Tintum R^digio potuit fuadere mtlcrunt / 
pepint /celtrcja atyue impia facia. 

Comme lî on pouvoir faire un plusgrand mal , que 
de dérober auve'ritable Dieu l’honneur qui lui eft 
dû , & de vouloir anéantir celui qui nous a tirez 
du néant. Il rcconnoît , ce qui eft allez vilîblc, 
qu’il prend là le mot de R^cligiott dans le fens de 
Lucrèce -, mais il ne nous fera pas prciylre le chan- 
ge , quand il tâchera de nous perfoader , que Lu- 
crèce ne nous parle là que de la Superftiiion , 8c 
non pas de la véritable Religion. Lucrèce parle lâ 
de fa Religion , qui croit celle d’Epicure : & cer- 
te Religion eft de n’en avoir point , & de donner 
ce nam , pour la forme , à des Dieux chiméri- 
ques , & monogrammes , comme on les a plai- 
famment apcllcz. La Religion de Mr. Tolandus 
convient avec celle d’Epicure ,< à n’avoir point de 
Religion. Mais elle en diffère , en Ce faifant un 
Dieu d’une autre forte , fort pefant & fort maté- 
riel , mais également chimérique. ' • 

Il eft aifé d’imaginer combien de pernicieufcs 
conféquerces s’enfui vent de tels Principes , & de 
combien d’autres extravagances eft capable un cf- 
prit fi déréglé. La Sainte Ecriture , fi l’on croie 
Mr. Tolandus , n’eft plus le Teftament de Dieu, 
ni là Parole , ni la production de Ion Efprit : c’eft 

» une 

? Adeifid. pag. 70. 
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y. DISSERTATION. 3 S 5 
une production humaine , d’une autorité incertai- 
ne , Sc fujette à l'erreur. Moïlc , fuivant la Do- 
ctrine du Maîue de Mr. Tolandus Spinolà a , n’cft 
point l’Auteur du Pentateuque ; la Républiquedc 
Moïlc n’a point été inftituée de Dieu -, c’eft l'Ou- 
vrage de cet homme avifé ; c’eft lui qui a conçu 
le deflein , mars ce deflein n'a jamais été’ éxécu- 
té par fes Succdlcurs ; 5c c'eft tort mal à propos 
qu’on lui donne dans les Ecoles le tître fpécieuxde 
Théocratie b , c’eft à dire , Gouvernement de Dieu, 
puis que ce Gouvernement a été purement hu- 
main. C'eft ce que dit Mr. Tolandus ; mais Dieu 
dit le contraire , en parlant à Samuel des Ifraëli- 
tes , qui demandoient un Roi : Ce ne(l pas vous 
qu’ils ont rejette , mais moi , ne voulant pas que je 
rè$nt fur eux c. Cette contradiction fi formelle 
aux paroles de Dieu meme , eft un bel échantil- 
lon de la nouvelle DoCtrinc qu'ri faut attendre de 
ce Chef d’œuvre , que vous promet Mr. Tolan- 
dus , 5c qui doit paroître fous le nom de Républi- 
que Mofaïque, Les Cérémonies Judaïques , fui- 
vant fa DoCtrinc » ptefetites dans la Loi , n’onc 
- pas été établies par Moïfe , mais long-tcms après 
lui par des gens fuperftnicux. Les Oracles que 
Dieu a rendus aux Saints Patriarches , 5c aux Pro- 
phètes, n’ont etc que des extales , ou des fon- 
,g es d , ne diftérans en rien des Conges ordinaires, 
qui (e prefentent à notre efprit dans le fcrmmeiJ. 
Sur ce pied là Abraham éroit ravi en extafe , ou 
dormoit dans la Vallée de Mambrc , quand il re- 
çût dans fa tente ces crois hommes > qui lui pré- 
dirent la naillance de fon Fils Ifaac : 5c quand 
ayant le bras levé pour facrifier ce Fils , un An- 
. gelui parla pour l’en empêcher. Loth dormoit , 

, ou avoir une Yifion extatique, quand il logea Chez 

lui 

«t Orig.-Jud. pag. i $5 5 crsS. b Orig. Jud. pag. 1 1 • 
c Orig. Jud.pag. i<i. ^Oiig. Jud. pag. J64. rCï. &fniv» 
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lui ces deux Anges , qui lui prédirent la défbla- 
tion de Sodome , & l’obligèrent d’en fbrttr : & 
Manué, & fa Femme , quand l’Ange leur annon- 
ça la naillancc de leur Fils Samfon. Les Congés 
du Roi Latinus ,vdit Mr. Tolandus a , rapouez 
par Vitgile,nedifFc'roientpoint desfonges que Dieu 
envoya à Abraham. Sj ce Perfonnage , qui fc 
croit fi verCé dans la Doftrine des Juifs , avoit lu 
le More' Nevochim de Maimonide's , iiauroit apris 
de ce Savant Rabbin , que les Juifs ont reconnu 
onze degrez différons de Prophétie » dont plu- 
freurs n’etoient pas des Congés , ni des çxrafcs. Il 
pre'tend que les ÎCraëlites Cortis de l’Egypte b , qui 
conquirent enCuitc la Palcftinc , & s’y établirent, 
droit une multitude confalc , mêlée d’Egyptiens, 
d’Arabes , de Phéniciens , & de toutes les Nations 
voifines , qui s’étoicnr mêlées aux Egyptiens , S c 
qui voulurent s'affranchir de la Servitude de Pha» 
raonc i & que le nom d’Egyptiens leur convenoic 
bien mieux que celui d’iCraëiitcs : & il ne voit 
pas que par cette Cauflc fupofition , il détruit la 
dcCcentc , fi éxa&cment prouvée , & fi fidèlement 
marquée dans les Saints Livres , des Patriarches, 
des Rois d’iCraël , & du Mefïie ; la diftin&ion 
des Tribus , & le nombre d’hommes dont chacu- 
ne ecoic compoCée ; l’obligation fi bien exprimée 
dans le Livre d’ECdras , où chacun fc trouvoir, 
de conCerver 5 c de repréfènter les titres de fà Gé- 
néalogie , Cous peine d’être dégradé } & les dé- 
fenfes fi expreffes de fc mes allier , & de Ce mêler 
avec les Etrangers. Contredilànt manifeftement le 
Partage même de l’Ecriture qu’il raportc , où les 
fix cens mille Ifraëlites , qui fortirent de l’Egyp- 
te , font clairement diftinguez de ce jnêlange con- 
fus de troupes, qui prirent l’occafion de leur fouie» 

pour 

d Otig. Jud. pag. 17$. y Orig. Jud. Pag. 14 $. &fuivt 
c Otig. Jtii.pag. 14*. 
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V. DISSERTATION. 5 S 5 
pour quitter l’Egypte. De quel aveuglement d’i- 
gnorance & dïmpiétc faut- il être ftapé, pourofer 
dire, que la Terre Sainte , qui nous cft repréfen- 
tée par les Ecrivains Sacrez * , comme très- ferti- 
le , Se découlante de Lait & de Miel, cft au con- 
traire pierreafe , fe'chc , & ftétile , telle qu’elle 
cft décrite par Strabon , Sc par tous les Voyageurs; 
acculant ainfi de faufleté , avec une impudence ex- 
trême , le Livre de la Loi , 6c les Explorateurs, 
» lors qu’ils vantèrent aux Ifraëlitcs la fécondité de 
ce Païs , où Dieu les conduifcit. C’étoicnt , fé- 
lon Moniteur Tolandus , des cxprelîions figu- 
rées , & un rafinement de Politique , dont on 
e'toit obligé de fc fervir pour tromper ce Peuple 
faftgué d‘ une longue marche , dans uu Païs fa- 
blonneux & pierreux , & dans un vafte Delêrt , 
5c pour l’encourager à achever là courfe. Il cft 
vrai qu’autour de Jérufalem , comme l’a dit Srra- 
bon , le terroir eft âpre & pierreux en plufieurs 
endroits ; 5c que dans le refte de la -Palcftine , on 
trouve par-ci , par-là , quelques montagnes ftéri- 
les. Il cft vrai encore , que cette Terre prcfquc 
abandonnée depuis tant de Siècles , fins Habitans, 
5c fans culture , expoféc aux courfcs continuelles 
des Arabes , porte une image affreufè de défla- 
tion , & de malédiction. Mais quand ce Païs 
fourmillait de Peuple , toute la bonté du Terroir 
droit mile à profit , par l’induftrie & le travail. 
L’on y voit encore les; montagnes coupées & ef- 
carpées par degtez , où l’on raportoit autrefois des 
terres, qui produisent au centuple les Fruits , les 
Bleds , & les Vins délicieux. En croirons-nous 
plutôt l’affirmatif Mr. Tolandus, que Jofcph , qui 
vante en tant de lieux la fécondité Sc l'abondance 
de cetre Région ; que Salignac , qu’Adamannus, 
que Brocardus , que la Vallé , que Doubdan , 8c 
Temt /. R une 

? Orig- Jud. pag. i)t, & fuivt 
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jSé V. DISSERTATION, 
une infinité d'autres , tous témoins oculaires &de 
bonne foi ? Audi les Explorateurs que Moilc avoit 
envoyez , en rendirent-ils le meme témoignage au 
Peuple d'Ilraël , & le juftifiérent par la beauté ex- 
traordinaire des Fruits qu’ilsen raportérenr. Mais 
ce qui révolta uniquement ce Peuple > ce fut ce 
qu'il entendit de la taille & de la force extraordi- 
naire des Habitans. 

Voila eu gros , Moniteur , ce que contient le 
Livre dont on vous a parlé. Après cette fidèle ex- 
pofition j je crois que votre curiofité fera fatisfai- 
tc ; & lâchant combien votre rems eft cher , je 
doute fort > que vous le vouliez perdre à une tel- 
le Icéhire. Et pour le bon Mr. Tolandus , v^us 
jugerez fans doute « qu’il ne pouvoit pas faire un 
plus mauvais ufage du lien > que de l’employer à 
faire de mauvais Livres , & à prêcher l’Athéïf* 
mç. 



Vi. dis: 
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VI. DISSERTATION. 

D E’ F E N S E 

De quelques endroits de lu De'monjlration 
Evangélique. 


LETTRE DE M. HUET, 

A Monficur Bafitage , à Rotterdam. 

Ni O N S I E U R, 

Les plaintes que j’ai faites à nos Amis com- 
muns fur la manie'rc dont vous m’avez traité dans 
votre Livre , oat eu un effet bien différent de ce- 
lui que j’en attendois. J’avois cherché feulement 
à me défendre de vos accufations , & elles m'ont 
attiré , non feulement vos honnêtetez , mais en- 
core vos éloges j & je trouve ptefeotement > qu’au 
lieu des plaintes que je faifois > je fuis obligé de 
faire des remerciemens > & de vous a(Turcr que de 
• bien moindres civilitez me feroient oublier une 
plus grande offènfe. Je ne vous defavouërai point 
cependant, Moniteur, que j’ai eu du chagrin, que 
vous ne m’ayez nommé que pour me reprendre j 
que les careffes que vous m’avez faites , fcmblent 
n’avoir été faites que pour me préparer à recevoir 
de vous une playc , & que vous ayez voulu retirer 
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d’une main les louanges que vous m’aviez données 
de l’autre. Et ce qui m’a déplu davantage , c’clt 
qu'il ne m’a point paru que cela Toit arrive' ainfi, 
parce que vous m’avez trouve en votre chemin , 
ni que la fuite de votre Ouvrage vous ait eugagé à 
me reprendre. J’ai crû qu’il pouvoit vous fuffire 
d’acculer Drufius , d’avoir donné une explication 
forcée au Paflpge des Macchabées » fans qu’il fut 
befoin de me nommer avec lui : que fi vous aviez 
quelque raifon de le faire , du moins n’y avoit-ii 
aucune nc'ccffité de m’accufcr d’avoir poufTé trop 
loin mes conjectures fur Moïfc , & moins encore 
de parler en cet endroit de la comparailon que j’ai 
faite de Moïfc avec Priape. Et quand enfin le 
tiflu de votre deflei* vous auroit conduit indifpen- 
fabîcment fur ces matières , du moins en blâmant 
la choie, fi vous la trouviez blâmable , pouviez* 
t vous e'pargner le nom & l’honneur de l’Auteur. 

En effet , Monficur , comment puis-je croire 
avoir quelque part à votre eftime , lors qcc vous 
m’ôtez celle du Public ? & comment puis-je être 
tranquille , en me voyant prive' de l’eftime d’un 
homme aufli eftimable que vous êtes i Je ne fuis 
point aflez déraifonnablc pour trouver mauvais 
qu’on n’entre pas dans tous mes fentimens. C’cffc 
avec raifon que vous avez donne' dans ces agréa- 
bles Ouvrages , auxquels vous avez part , le titre 
de République , & non pas celui d’Empirc , à 
l’Etat des Lettres. Tout le monde y cft libre , & 
y a droit de fuftrage. Mais dans une République 
comme dans upc Empire , il eft defagrcable de 
voir fes défauts repris publiquement , & expofêz 
à la vûë de toutes fes Nations & de tous les Siècles. 
Ce font des playes à la réputation , d’autant plys 
profondes , que la main qui les fait , a plus de 
force & d’adrelfe. Du refte , je n’aHreprendrai 
point ici de juftifîer toutes les comparailoiis que 
j’ai faites de Moïfc avec les Eficux de la Fable, Il 
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VI. DISSERTATION. 589 
eft vrai qu’elles ne font point effcutiellcmenc né- 
ccflaires à la Démonftration de la Vérité , 5c de 
notre Religion. Mais il cft vrai anlfi qu’elles y 
(ont d'un très-grand ornement , & même d'une 
grande force , quoiqu’on ne les employé que com. 
me des preuves fubndiaires » en failànt voir l’an- 
tiquité 5c l’autorité de Moïfe 5c de fes Loix. Par- 
mi tant de preuves de cette forte , que les Peres 5c 
les Savans modernes ont proposes -, je vous avoue 
que je n'en vois guère de plus éclatante , ni de 
plus magnifique pour notre Religion , que de mon- 
trer que ce qui a été l’objet du Culte & de la vé- 
nération des Siècles , & des Peuples les plus polis, 
n’etoit autre chofe que le Servi 'cur du Dieu que 
les Chrétiens adorent. Quant à l'Objection que 
vous me faites , qu'encorc que la Religion des 
Egyptiens ait confèrvé quantité de Dogmes de 
Moïfe , néanmoins elle a reçu tant d'altérations, 
avant que depaficr en Grèce 5c en Italie , qu’on 11 e 
peut y rcconnoître les traces de celle d« Moïfe.- 
Cette Objc&ion , Monfieur , 11 c m'attaque pas 
fcul : maisjofèpli, Juftin, Clément Alexandrin, 
Eufebe , Sc mille autres Anciens 5c Modernes. 
D’ailleurs la Do&rincd# Moïfe s’eft répandue dans 
le monde par d’autres Canaux que ceux de l’E- 
gvpte. Pcur-on douter que les Phéniciens , les 
Chaîdécns , 5c les Pcrfes , n'ayent connu 5c faic 
connoître les Hebreux 5c leur Do&nnc ? Mais 
fans examiner par où cette Dotftrine a pafîé dans 
les autres Nations , il me fulfit qu'elle y nirpaflé, 
5c que je l'y reconnoiffc. Voffius a montré que 
Bacchus cft Moïfe } Mr. Bochart l’a confirmé, &c 
a auffi prouvé la même chofe de Typhon. Ar- 
tapanus a dit ayant moi , que le Mercure dis Egyp. 
tiens , 5c le Muféc des Grecs , font le même que 
Moïfe. Quand je tfouve toute l’Hiftoirc de 1* Vie 
de Moïfe apliquéetrès-éxa&ement àZorÔaftre, 5c 
que je vois d'aillcUFs que Zoroaftte eft un Pcr- 
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Tonnage fabuleux } ai- je grand tort de foupçonner ' • 
que Zoroaftre cft Moïlc travefli ? Quand je vois 
que les Anciens ont peint Janus avec une Verge à 
la main , dont il frape un Rocher , & en fait for- 
tir des Eaux ; eft-ce une grande témérité à moi, 
de dire que cette pofture eft une marque univoque 
qui ne convient qu’à Moïfe ? Suis-je trop hardi 
de dire que les Loix des Romains ont une grande 
conformité avec les Loix Mofaïques , quand je 
vois que Licinius Rufinus a fait un Livre exprès 
pour le montrer ? Vous dites , & avec raifon , que 
pour prouver qu’EfcuIapc cil le même que Moïlc, 
il ne liiffit pas que l’un ait été tenu pour le Dieu 
de la Médecine , Sc que l’autre ait guéri les mor- 
luies des Serpens par le mmiftére du Serpent d’ai- 
lain. Audi ne me fuis-je pas contenté de cette 
convenance , te j’en ai allégué beaucoup d’autres. 
Quant à Priapc , j’ai crû que l’idée fàle que don- 
ne le nom de cette Divinité , vous avoit fait defa- 
prouver la cemparaifon que j’en ai faite avec Moï- 
Te , pat ce que vous marquez cxprefle'rnent cette 
obfcénité : Nec Priapam , dires- vous , obfceenum 
numen eundem cum Mofe nobis faciat. Mais j’ai ef- 
péré que les Gens doétes ne s’arrèreroicm pas à la 
peinture que le nom de ce Dieu fait dans l’imagi- 
nation , te qu’ils fc rellouviendroicnc que Priape 
n’cfl que le fymbole de la fécondité de la Nature i 
& que les Anciens le confondoient avec Mercure, 
qui eft conftammenr Moïfe , & les repréfentoient 
tous deux en même pofture. Mais fans entrer 
plus avant dans ce détail, j’efpétc que fî vous vou- 
lez vous donner la peine de lire ce que j’ai dit à la 
page 113. & dans les fuivantes , de l’Edition de 
Paris , jj^ur répondre aux Objections qu’on me 
peut faire fur ccttc matière , vous en ferez fatis- 
faic. Je vous remercie par avance de l’honneur 
que vous avez deflein de rendre dans votre Jour- 
nal à la nouvelle Edition de ce Livre qu’en pré- 
pare - 
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pare ici. Si les Imprimeurs ne chanS c nt de train, 
ee ne fera pas une affaire bien-tôt faite. On m'é- 
crit que Waesbcrgue en va commencer une autre 
Impreflïon à Amiterdarn fur cette dernic'rc. L’E- 
légie fur le Thé eft une bagatelle , qui 11e méri- 
toit pas que Mr. votre Frère s’en fouviut dans Ion 
Hiftoire littéraire. Nous avons vu ici une partie 
des Livres nouveaux , dont vous me donnez avis 
par votre Lettre * Je vous fuplic , Moniteur , de 
faire état que pcrlbnne ne connoît mieux que 
moi votre Mérite , & n’cftitnc davantage votre 
Vertu $ Sc qu’on ne peut être avec une padion 
plus finecre que je fuis » 


MONSIEUR, 


t 


Votre* &c. 


tyi Pur!s U te. 
Dèccmb. U87. 
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VIT. DISSERTATION. 


Savoir s'il faut réformer la Sainte Ecri- 
ture fur les Citations des Pores. 


LETTRE DE M. HUET, 

A Motif eur de*** y Curé de *** 

N4 O N S I E U R > 

Dans le deflein où tous êtes de faire une Criti- 
que des Interprètes de Saint Jean Chryfoftomc > 
fur lequel vous voulez favoir mon fentimenr , je 
ne rois rien que d'utile pour l’Eglifc * en faifant 
remarquer aux Lecteurs , les pièges que leur tend 
lamauvaife foi » ou l’ignorance des Traducteurs •, 
te rien que d’honorable pour vous , en faifant 
connoîtrc au Public le bon ufâge que vous faites 
de votre leifîr , & donnant un fi bel exemple aux 
Eccléfiaitiqucs des occupations qu’ils devroient fc 
donner , particulièrement dans une fi ample moif- 
fon j car il n’y a prefquc pas de Pcres Grecs de 
l’Eglifc qui n’aycnt foufFcrc les memes playes , & 
qui n’eu lient beloin d’un pareil correctif. 

Cependant pour entrer dans le détail , & vous 
expliquer plus particuliérement ma penfee ; fi 
l’Ouvrage dont vous me parlez , ne contient qu’u- 
lie fimple Critique des fautes où font tombez les 
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Interprètes de Saint Chryfoitome , fe'parèc du Tex- 
te & des Yctfîom , ce Travail ne fera propre qu’à 
un très-petit nombre de perfonues , quipoux pou- 
voir en tirer quelque prolit , feront obliger de le 
pourvoir des Editions de ce Père, oùfonc les mê- 
mes Tradu&ioiis que vous critiquez : ils feront 
Suffi obligez d’avoir le Texte Grec * fans quoi on 
rtc peut décider la plupart des quefttons que vous 
traitez. 

D’ailleurs , par f’ufàge que j’ai des Livres & des 
Libraires , je lurs perfuadé que vous n’en trouve- 
rez aucun allez hardi , pour cmreprendrel'Edition 
de votre Critique , dans un rems difficile comme 
„ celui-ci , & dans la décadence où les Lettres loin 
tombées. 

Ce feroit une glande cntreprrlc * que d'éxami* 
rtér en particulier chacune de Vos Remarques : la 
plupart Jemandcroicnt de longues Difl’ertations , 
que je ne croij pas que- vous attendiez de moi. J’ai 
expôfé au Public , il' y a quelques années t dans 
mon Livre De interpritatione , ce que je penfc fur 
la manière dont il faut traduire toutes fortesd’ Au- 
teurs en général , & les Peres en particulier. Ré- 
tablis dans ce Livre une Maxime qui me parole rai- 
fonnable , fa voir que la Tradiidtion devant être 
comme le miroir de l’Original ; que tout bon 
Tradu&eur doit reprélèmer jufqu’aiTx fautes de 
fon Auteur , Sc qu’il ne don jamais fc donner la. 
licence d’ajouter , de retrancher , ni de changer 
tien dans l’Original $ autrement le miroir ne fe- 
ra pas fidèle. * Jugez par là lî je puis aptouver 
Trapezuntius , lors qu'il traduit Mileftos , pour 
Pbihppenfes ; Oit Aretinus , lors qu’il a mis Suint 
lue , pour Saint Marc. 

Mais je n’adhiectrois pas ai ferment Fa foîutran 
générale , que vouspropofez fut les Citations qtte 
font fouveiit les Peres dé quelques PalTages- de la 
Sainte Ecriture , qui ne font pascoufoimes àl’O 11 
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riginal : favoir que ces Partages y étoictit confor- 
mes > lors qu’ils ont etc citez j &-que depuis ce 
teins là ils ont etc altérez & corrompus dans l’Ori- 
ginal. Car en un mot , c’eft abandonner l’inté- 
gri é eu Texte facre' , pour eonferver celle de la 
Citation •, &c c’eft donner plus d’autorité' à la pa- 
role de l’homme , qu’à la Parole de Dieu. Cette 
Critique ne me parole pas afkz refperftucufe pour 
les faintes Lettres ; elle me paroît même pérrJIcu- 
fe pour la (ûreté de la Foi ■> & les confe'qucnces 
eti peuvent être pcrnicicufès pour les Dogmes de 
notre Religion. Quand on imprima la Verfion 
des Septante dans la Bible de Complure , les Edi- 
teurs ne luivircnt pas les anciens Mauufcritsde cet- 
te Veriîon , mais ils la réformèrent fur les Cita- 
tions des Peres , & donnèrent une Edition infor- 
me , confufe i compofèe de pièces raportées ; & 
qui , quand elle fut comparée aux anciens Origi- 
naux , à quoi on auroit dû s’attacher ; & qu’on 
a fuivis depuis , perdit fbn autorité ; & en effet, 
les Peres ont fouvenc cité de mémoire les Partages 
de la faintc Ecriture , 8c parlant peu éxadlemcnt , 
principalement dans leurs Homélies j & même ils 
les ont fouvenr citez diverfeinent : je veux dire 
qu’un meme Partage a été quelquefois cité d’une 
manière par un des Peres , & d’une autre maniè- 
re par un autre Pere : & même qu’un Partage a 
quelquefois cité diverfemenr par le même Pe- 
ie. Cela paroît clairement dans l’éxempie que 
vous alléguez , où Saint Chryfoftome attribue un 
même Partage , tantôt à Sophonie , & tantôt à 
^abacuc. Quelquefois les Peres ont changé les 
termes des Partages qu’ils citoient , ne s’attachant 
qu’au fens : & quelquefois ils les ont abrégez , ou 
paraphrafez. On voit fouvent dans les Notes de 
Nobilius , un même Partage de l’Ecriture cité pax 
divers Peres , de plufieuts manières différentes. 
Xaqucllc de tes Citations préférerez- vous , fi voua 
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les faites fêrvir de régie ? pour redrefler le Texte 
lacté ; c’eft à dire , li vous la faites fervir d O- 
xigtnal à l’Oiiginal ? 

Je ne pre'tcns pas par là défendre les Exemplai- 
res de la Sainte Ecriture de toutes fortes de varia- 
tions : Saint Jérôme , & d’aurres Peres en ont 
remarqué plufieurs , qu’il feroit aifé de vous re- 
porter. Quoi qu’elle ait été di&ée par le Saint 
Efprit , qui ne varie point ; elle a paflé par les 
mains des Copiftes& des Tradudeurs , quiétoient 
des hommes lujets à l’erreur. Les Tables d# Dé- 
calogue , écrites du doigt de Dieu , ne laillcrcut 
pas detre brilées. Maiscela ne doit pas nous don- 
ner la hardiclTe d’y porter témérairement les mains, 
& de la changer fuivant notre caprice. On n’au- 
ra aucun égard à ces variations , fi elles n’ont été 
reconnues par l’Eglife , & par les Peres , & les 
Saints Do&eurs. 

La dernière Cfialcrvation que j’ai à foire fur tro- 
tte Critique , c’cft qu’il me fomblc qu’il foudroie 
traiter ces Interprètes de Saint Chryfoftome avec 
un peu plus d’indulgence , dans les foutes où ils 
font tombez , & ne pas imputer ces Erreurs avec 
tant de rigueur à des delTeins prémédirez , qu’ils 
auroient eus d’érablir les dangereufes Opinions que 
vous leur attribuez. 

Je vous exhorre de perfévérer dans vos piculès 
Xcudcs , & de me croire autant que je fuis , 


MONSIEUR, 


1, A Paris , ce x 0. 
février 1711. 


Votre , Sic, 
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VIII. DISSERTATION 


Sur le Paralelle des Anciens & des 
Modernes . 


LETTRE DE M. HUET,, 


A Monsieur Perraut, 

iÇ I- tôt que je fus tors de Paris , Monfîeur , & 
O des affaires qui me retenoient , je me mis à 
lire votre Ouvrage j & le tracas du Voyage ne 
m’empêcha pas d’y aporter toute l'attention né«* 
eeflaire. J’efpcrois vous envoyer de Caën les* 
Remarques que j’y ai faites ; mais j’y ai trouvé fi « 
peu de repos & de loifir , qu’il a fallu remettre 
tout à ce tems & à ce lieu-ci , où je me pofléde. 
un peu davantage , quoi que la proximité' d’A- 
vranches » 3c les affaires qui m’y mènent , m’at- 
tirent beaucoup de monde , & par confc'qucnt 
beaucoup de diftta&ion. 

Pour venir au fait , votre Livre m’a donné art- 
extrême plaifîr : l'clprit , l’élégance , l’érudition 
polie & digne d’un honnête homme, robferva- 
tion éxaête des caraétéres de vos Perfbnnages,. 
tout cela m’a charmé ; mai* plus que cela enco- 
re » un air de probité qui y éclate , dans le foin 
-que vous avez pris de défendre courageufcment » 
contre la malignité de la calomnie r des gens dont., 
nous avons connu le mérite. J’ai été ravi des 
îouaijges que vous avez, données à la Fucelfe de 
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Mr. Chapelain , contre la prévention du Yulgai? 
ic. Vous avez démêlé avec beaucoup de pénétra» 
lion le Burlefque de Moniteur Scarron , & celui de 
Mr. Defpreaux. Enfin , j’ai trouvé mille & mil- 
le endroits qui m'ont infiniment plû. 

Pour le fond de la queftion , foyez perfuade* 
Moniteur , que perlonnc ne fatiroit aporter pour 
en juger , un efprit moins prévenu que le mien* 
J’eftimc les Anciens , mais je ne les adore point *• 
je neks tiens pas impeccables } je vois leurs dé- 
fauts , & je conviens de piufieurs de vos accufa» 
tiÔns. J’admire d’atlleurs piufieurs Ouvrages mo- 
dernes , & je les préféré à piufieurs autres Anciens 
de même genre. J’ai dit dans un Ouvrage qui a 
paru en Public il y a piufieurs années , que nous 
lurpaffons infiniment les Anciens dans les Ouvra- 
ges de Galanterie , & dans la manière de traiter 
l’Amour. J’ai penfe la même chofè fur piufieurs^ 
Arts & piufieurs Sciences. Tel a toujours été mot* 
fentiment } & j’ai crû que quiconque en auroit ut* 
autre , foit pour , foit contre les Anciens , tom- 
beroit dans quelque extrémité vicieufe. J’ai déjà 
ofé vous dire plus d’une fois > que fi vous aviez 
pris ce Parti un peu plus éxa&ement , que vous 
ne paroificz avoir fait , vous auriez gagné tou* 
les fuffrages ; & que j’appréhendors que vous nc- 
vous laifîafîiez flater à la nouveauté de votreopi-- 
nion , 6 e aux aplaudiflemcns d’une infinité de 
gens , qui ne connoifiant point l’Antiquité » 5 c 
dcfefpérant de la connoure > pour la longueur & 
la difficulté du travail , Sc la rareté des tafens qu’il 
7 faut aporter , trouvent qucc’cft plutôt* fait de 
la me'prifer , que de l’étudier * par un effet de l’a- 
mour propre , qui ne permet guère à l’homme 
d’eftimer que ce qu’il pofïéde. Vous 'avez trop 
de raifon pour faire cas de ces Aprobateurs , & 
pour recevoir d’autres Juges » que des gens qui 
ayeut joint à. beaucoup de lumières naturelles , u»i 
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grand ufagc des Lettres anciennes & modernes ; 8i 

S our aproeber plus près de votre Sujet , une gran- 
e connoiflancc des Poètes de tous les tems. Je 
ne me donne pas tel , auflï ne prétens-je pas 
que vous vous en teniez à mon avis. Je vous fu- 
plie feulement de prendre en bonne part , ce que 
mes connoiflances bornées m’ont fourni , & que 
j’aurois bien (u me réfètver à moifeul , fi vous 
n’aviez defire' que je vous en fille part. 

Je commencerai par votre Remarque , qui re- 
garde le deflein de votre Ouvrage : vous ne l’ex- 
pliquez pas afiez nettement , ce me femblc , ’hi 
dans cette Partie » ni dans les précédentes.. Vous 
ne dites point fi vous comparez les Ouvrages ou 
les Ouvriers : tantôt vous donnez l’avantage à no- 
tre Siècle dans les uns & dans les autres > tantôt 
vous abandonnez à l’Antiquité la fupériorité de 
l’elprit , vous retranchant ieulcment dans la perfe- 
ction des Arts & des Sciences : ce qui ne (croit 
pas un grand avantage pour notre Siècle , puis qu’il 
n’auroit la gloire que de quelque augmentation: 
& il femble que vous avez afleété ccttc incertitu- 
de , pour vous faire des retraites , quand vous fe- 
riez prelTé. Cependant quand vous abandonnez 
ainfi aux Anciens l’avantage de l’cfprit , comme 
vous avez fait en quelques endroits de ce dernier 
Livre y ne leur difputant plus que celui des Ouvra- 
ges > vous allez directement contre votre Tîcrej 
qui promet un Paralelle des Perfonnes feulement j 
& vous rendez inutiles tous les reproches que vous 
faites aux Anciens > des fautes qu’ils ont commifès 
contre lc‘bon fens , & qui ne font que des fautes 
pcrfonnellcs. Et lors que Mr. de Fontenelîe a pris 
l’affirmative pour vous , la preuve dont il s’efl 
fervi , tirée delà difpofirion des fibres du cerveauy 
regarde les perfonnes y Sc non les Ouvrages. En 
effet y fi vous eufliez difputé l’avantage cle l’efprit 
aux Anciens » & que vous leur euifuez égalé les 
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Modernes > c’euc été an grand préjugé pour la pré- 
férence des Ouvrages mode! nés , qui par dcfiùs 
cette e'gahte' > ont toujours l’avantage des lumiè- 
res que le rems a aporte'es. Au lieu qu'abandon- 
nant aux Anciens la fupe'riorité de l’efprit , on ne 
peut douter que l’inégalité des produ&ions ne fui- 
ve celle des ge'nies d'où elles partent. 

Comme ou ne voit pas allez clairement -votre 
penlèe fur cejte quefltion , permettez moi de vous 
dire que vous n’expolèz pas aufii allez fidèlement 
le fentiment de vos Adverfaires , qui parlent fous 
la perforine de votre Préfidenr. Quand vous lui 
ferez dire des fottifes que perfonne n’a jamais di- 
res , pour avoir lieu de les combattre & de vous 
égayer , la gloire n’en fera pas grande f & vous 
n’avancerez pas beaucoup votre Viétoirc. Qui 
font ces Critiques , qui ont dit ce que vous faites 
dire au Tréfident , qu’on ne pourra jamais rien 
faire qui aproche des Ouvrages des Anciens que 
vous nommez ? qu’il eft impoifiblc qu’on attei- 
gne au degré de beauté' qu’on y voit î qu 'Homère 
t fl le plus mélodieux Ver [ifcateur qui ait jamais été , 
CT" qui fera jamais l qu’il faut fe mettre à genoux 
devant les In fer i prions des Médailles anriques , & 
que leur fimplicùé eft adorable ? On ne manque- 
ra pas de vous répondre ce que vous répondez 
pour la de'fenfe de Saint Amand , qu’il faut con- 
damner les Parcifans de l’Antiquité , fur ce qu’ils 
difent , CT non pat fur ce que vous leur faites dire . 
Ma fécondé Remarque s’e'tcnd fur tout votre Ou- 
vrage , dans le jugement que vous entreprenez de 
faire des Poètes & des Poèmes. Vous ne le faites 
que par le détail , & par l’examen de quelques 
penfées ou exprelfions particulières ; au lieu qu’il 
femble qu’il falloir examiner les Ouvrages en gros, 
le dellcin , l’ordonnance , la conduite > la diftri- 
bution , l’artifice , les ornemens , les images , les 
arrangemens , & leurs] effets. Et c’cft ce que vous 
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n'avez pas fait ; on fi vous l’avez fait , ç’a c'te r; 
trcs-fupcrficiellemcnt. C’étoit là pourtant le ca- 
pital -, & quand vos Adverfaires vous palferoient 
comme véritables tous les petits defauts d’expref- 
fion , de bicn-féance > & fi vous voulez de juge- 
ment , que vous avez remarquez , ils feront tou- 
jours en droit de vous dire > qu’on ne jage poinr 
' des Ouvrages par des minuties que les plus grands 
» Hommes négligent , mais par le toral. Vous 
•vous fervez vous-même de cette raifon & de cette 
régie pouc juftificr la Pucelic , qui a été traitée 
comme vous- traitez l’Illiadc , & dont on a ju- 
gé par des eipreffions particulières , qui ont pa- 
ru dures & forcées # par quelques comparaifons 
peu hcureufcs,& nullement par l’cflentiel de la Piè- 
ce : comme qui ju^eroit d’un Palais par deux ou 
trois Pierres écornées. Vous reconnoiflez encore 
la certitude de cette régie , lors que vous dites ail- 
leurs que la Verfification n'cft point cfTctniclle au 
Poème. Vous pouviez y joiadre les mœurs 9c les 
coutumes qui le font encore moins ; & fur ce 
Principe toutes vos Remarques fc réduifent à rien; 
On peut dire de plus , que notre Nation & notre 
Siècle , cotrompus par le goût des Femmes , font 
ennemis des Ouvrages longs 3c foûtenus. Il ne 
nous faut plus que des Madrigaux , des Triolets , 

& des Rondeaux. A peine peut-on lire une Ode 
entière. Peut-on élever aujourd’hui fon cfprrt à 
la grandeur du Poème Epique î a-t-on la patien- 
ce de le lire , ou de Téxaminer ? fak-on les ré- 
gies par lelquelles il en faut juger ? On en ju^ 
par les mêmes régies par où Ton juge des Madri- 
gaux , par des penfées délicates, des tours agréa- 
bles , 3c des expreflions fines & polies. On veur 
cela dans tout le Pocme Epique ; on veut qu iî 
foie par tout Madrigal , e’cft à dire r ridicule s 
comme qui voudroir que toute la Peinturede la 
Galerie de Vctiàilks fur de Airguauue. Pourbieu 

tablât 


Digitized by Google 



VIII. D I S S E R T A T I O N. 4 ai 

établir votre Paralelle , il falloir opofer Poème à 
Pocme , Epope'c à Epopc'e -, mais vous n’aviez 
garde de le faire j les modernes n’y auroient pas 
trouve' leur compte. Vous n’aviez garde non plus 
de rechercher en de'tail les pauvretez des Pactes 
modernes , comme vous avez recherché celles des 
Anciens : les Aftraçalesde i’^laric n’auroientpas 
accommodé vos affaires -, Sc quand votre bonne 
foi Sc votre candeur vous forcent à reconnoître la 
fiipériorité de l’Eneïdc , fur les Epopées moder- 
nes , cet aveu 11c fait- il pas la décifion de la que- 
stion , non feulement en faveur de l’Eneïde , mais 
encore de l’IUiade , Sc de l’Odylïéc , dont l’E- 
ncïde n’cft que le racourci î 

Vous ne traitez de FaCtion de la Fable » & de 
la conftitution de Hlliade > qu’en un Icul endroit : 
c eft lors que vous dires que quelques-uns ont crû 
que Fllliade n’étoit faite que de pièces raportdes, 
& que cette opinion cft une preuve incontcftable 
du peu de bonté de la Fable de l’Uliade. A ce 
rationnement on-en opofera un autre , que le peu 
de lolidité de cette opinion parole par la régula- 
rité de la Fable de l’I Iliade ; parce qu’il cft con- 
tre toute raifou de penfer qu’une fi mervcilleufe 
production foie l’Ouvrage du hazard. Il faut donc 
en revenir à ce que vous faites dire à votre Préfi- 
dent , qu’il faut éxaminer la Fable de l’Illiade en 
elle- même : & alors l’on trouvera l’unité de Fa- 
ction , la proportion du tems qu’on a , ce me 
lenibJe ,■ réduit à cinquante & un, ou cinquante 
quatre jours j l’artifice de commencer là narration 
par le milieu de la Fable , la ficuationdes Epifo- 
des , la variété^ l’arrangement des images , Sc 
le tiffu de toute la Pièce. Ce qu’il eft suffi impof- 
fible d’imaginer qu’un amas fortuit de divers mor- 
ceaux ait pu faire , que d'imaginer que des Pier- 
res jettées au hazard du haut d'une Montagne, 
ayent formé un Palais au pied. Ajourez à cek 
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cectc uniformité de ftilc , de génie , & de cou- 
leurs * qui régne par tout le Poeme y & fait voir 
que toutes les parties viennent d’une même main. 
Ajoutez encore la convenance y non feulement de 
caractère , mais encore de la difpofùion des par- 
ties de i’Illiade avec l’Odyfféc > qu'on ne peut pas 
dire être untiflu de pièces raportées. Ajoûtezcn- 
fin.» que lors qu’Ariftote a médité fur la nature 
de l’Epopée , là raifon ne lui a pû rien fournir de 
meilleur y que ce qu’Hométe avoit mis en prati- 
que. Et il ne faut pas croire qu’Ariflotc > pour 
être méprifé par quelques Philolbphes de ce Siè- 
cle > qui ne l’ont jamais connu , foit coulé à fond. 
11 a des défauts y & de très-grands : mais à tout 
prendre y je ne commis point de Philofophe qui 
lui foit comparable eu pénétration » en fùbtiiitéy 
en étendue d'elprit , & en profondeur d'érudi- 
tion Mais ce qui décide la queftion ; c’eft que 
l'Eneide , qui a de votre aveu la préférence fur 
tous les Pcémcs Epiques anciens & modernes y & 
fur rOdyflec même , a été formée lur ces régies 
& fur ce modèle. 

Je viens maintenant aux Remarques particuliè- 
res que vous avez faites fur divers eudroits d’Ho- 
mère > de Virgile , & d’Horace : & avant que de 
venir au détail , je puis vous dite en général que 
prefque tout le ridicule y 3c tous les défauts que 
vous y reprenez , ne viennent que de ladiverfité des 
mœurs , & des Langues. Si notre Siècle & no- 
tre Nation étoient les régies du bien & dubon , le 
différend feroit bien tôt vutdé : mais notre Siè- 
cle étant Partie en cette Caufe , il ne doit pas en 
être Juge. Vous le faites Juge Néanmoins y en 
prétendant tacitement que les Anciens ont dû fai- 
re tous leurs Rois fcmblables au nôtre . & tous 
leurs Palais fcmblables à celui de Verfàillcs. Sur 
ce fondement le Siècle de Louis le Grand fe mo- 
quera de celui de François Premier , qui porroit 
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les cheveux courts & la barbe longue ; & par le 
même droit , celui de François Premier plaifau- 
tera fur ces Chariots tirez par des Bœufs , dont 
fe fervoient les Rois Mérovingiens. Etes- vous 
bien affûte' qu’il ne viendra pas un Siècle , où 
toute la magnificence du nôtre pafiera pour pau- 
vreté' ; & un autre plus fagequcle nôtre , enne- 
mi du luxe 1 amateur de la modeftie , de la tem- 
pérance , & de la frugalité' , qui aura honte de 
notre vanité , 3c de nos profufions î Vous trou- 
vez mauvais qu’Homére ait mis du fumier à la 
Porte du Palais de Laërtc 5 pourquoi ? parce qu’il 
n’y a pas de fumier à la Porte du Louvre > ni du 
Palais de Verfaillcs ? Et ne nous refte-t il pas une 
infinité d’Aéfes faits par nos Rois , & datez m 
cor te Domini ntfhri , où le mot cor te , d’où 

cft venu celui de Cour , fignific un faiHier , une 
court de Village , où l’on nourrit de la Volaille î 
D’ailleurs , avez- vous fait téfléxiun , qu’Homére 
rcprc'fcnce Laërtc , comme un vieux Seigneur , las 
du Monde & des affaires « retiré à la Campagne 

f >our palier fa vieiilelïedans lesplaifirs iunocens de 
‘Agriculture, Qui rure xcro barbaroque Uutur f Et 
l’Agriculture s’c'xerce-t- elle lins fumer les Terres* 
Et peut-on fumer les Terres commodément , fiuu 
avoir le fumier à portée , 3c fous la main du La- 
boureur i N’cft-ce pas là proprement le rut verum 
& barbarum de cette Maifon champêtre de Fao- 
11 in , qui plaifoit tant à Martial i Le Siècle de 
Louis le Grand fc moquera meme de la grolGé- 
reré & de la mal-propreté du Siècle de Louïs le 
Grand , lors que tout le monde mangeoic , il n’y 
a pas long-rems , du Potage dans le même plat • 
chacun avec fa cuilüer , qu’on portoit du plat à 
la bouche , & de la bouche au plat ; ce qui feroic 
mal au cœur aujourd'hui. Votre prévention con- 
tre Homère vous fait dire fur cela une choie qui 
marque une grande demangeaifon de reprendre , 

mais 
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mais que perfonne n’aproufcra. Vous dites qu’Ho- 
mc're n’a pas pu donner des moeurs plus polies que 
celles de Ton Siècle * mais que ces fortes de mœurs 
aviliflcnt pourtant fon Ouvrage. Le mérite d'un 
Ouvrage peut-il dépendre des mœurs du Siècle où 
il cft écrit ? L’élévation du génie , la beauté des 
penfées , la fublimité du ftile , la conftitution ou 
la difpofition régulière du Poème , ne font-elles 
pas de tous les tems ï & pour m’expliquer com- 
me vous ne femble-t-il pas qu’elles ayent été 
faites de toute éternité ? Méprilcz donc non lèu- 
lcmeut l’Illiade , mais même l’Encïde , la Jeru- 
falcm délivrée , & rous les Poëmes Epiques, par- 
ce qu’on n’y voir pas d’ Artillerie , ni de Fortifica- 
tions à la mode d’aujourd’hui. Méprilcz tous les 
Tableaux anciens des plus grands Maîtres , parce 
qu’on n’y voit pas de Brandebourgs , ni de Bar- 
bes à la Royale , ni d’ Audaces aux Chapeaux , ni 
de Falbalas aux Jupes des Dames. 

La diverfîté des Langues donne encore beau 
champ à vos Cenfures , fur la fupofition que lors 
que des termes de diftéreutes Langues ont une me- 
me lignification , ils ont auili un même ufage. 11 
(croit pourtant aifé de yqus faire voir le contrai- 
re par cent éxemples. Tel mot cft bas dans une 
Langue , qui ne l’eft pas dans une autre ; il plaît 
dans l’une , 3c choque dans l’autre j la lignifica- 
tion demeurant toujours la même. Dans ces pa- 
roles de Virgile , Phyltis *mat corylos , le dernier 
mot eft très agréable ï dites en François , PhyRis 
étime les Coudriers , on s’en moquera. Les Cou- 
driers fout pourtant en Latin & en François la 
même chofc. Si l’on fe fert de ce PalFagc pour 
rendre Virgile ridicule dans les Ruelles , Virgile y 
perdra t. il beaucoup ? Et li un homme intelligent 
& counoifleur s’y rencontre, que penlcra-t-il du 
goguenard , & de ceux qui lui applaudiront ? 
Croyez-vous qu’il foit plus mal-aifé de ridiculifcr 

Malherbe, 
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Malherbe , Se tous nos meilleurs Poètes par cette 
voyc 1 qu’il vous l'a été de ridiculilcr Homère , 
Virgile , & Horace ? Traduifez en Latin ces Vers 
de Malherbe , 

De fleurs Je noya le vif âge , 

te vous verrez dans quel ridicule vous allez faire 
tomber l’Horacc de notre Langue. Traduifez en» 
core ceux-ci * 

Ta louange dans mes Vers 

D'amarante couronnée , 

• 

& vous verrez fi une louange couronnée d’Ama- 
rante plaira autant en Latin , qu’elle plaît en Fran- 
çois. Dites en Latin ce que Mr. Chapelain a die 
fi noblement en François , que les beaux Efprits 
ont pris le Cardinal de Richelieu pour but de leurs 
veilles ; & vous verrez s’il fera bien difficile de fe 
réjouît aux dépens de Mr. Chapelain , quand on 
verra les beaux Efprits tirer au blanc « Se décocher 
leurs veilles fut le Cardinal de Richelieu. Tour- 
nez en Latin nos façous de parler à la mode : un 
gros Revenu , une groffe Terre , il ejl à la Cour (ur 
un bon pied , il faut voir ; il faut f avoir , il je donne 
des airs , il a l'efyrit mal tourné , Se mille fèmbla- 
bles } & vous donnerez beau Jeu au Parterre La- 
tin. Après avoir remarqué , comme vous avez 
fait avec juftice > que nous ne lavons pas allez bien 
le Latin & le Grec pour juger de leur beauté -, 
proyez-vous le lavoir allez bien pour les repren- 
dre î Vous vous moquez d’Horace , d’avoir mis 
le mot de Poutre , pour un Navire. Si fa Langue 
le lui « permis , vous devez vous moquer de la 
Langue Latine > Se non pas d’Horace. Si la Lan~ 
gue Françoifc me permet de dire , que je trouvai 
yn homme ayec une Cravatte , une Brandebourg, 



4© 6 VIII. D 1 S S E R T A T 1 O N. 

& un Caudebec i quelques chuquans que paroif- 
font ces termes à un Danois , ou à un Anglois , 
auront-ils droit de fe moquer de moi , parce que 
je me ferai fervidc termes que m'a aprisma Lan- 
gue maternelle ? 

PalTons au detail de vos Remarques. Vous re- 
prenez Homère & Virgile d’avoir laiflé leurs Fa- 
bles imparfaites \ l’un en ne raporcant point la 
prife de Troyc \ & l’autre en ne parlant point du 
Mariage d’Enéc avec Lavinic , ni de la prife de 
poffeflïon du Royaume des Latins. Cela revient 
alTez à la Remarque que vous avez faite > que l’E- 
loquence laifle beaucoup de chefos à fupleer à l’Au- 
diteur } ce que ne foi; pas la Pccfie* Je vous avoue 
que j’ai été étonné de voir un grand Maître com- 
me vous dans ce fenriment : car tous ceux qui 
ont e'erit de l’Atr Poétique , & de l’Arc de Par- 
ler , conviennent que fou en Vers , fou en Profit 
lien n’cft pins faftidieux , qu’un Ecrit trop cic- 
conftancié » entrant trop dans les minuties & dans 
le détail : comme au contraire > rien ne fUte plus 
agréablement l’Auditeur , que la confiance qu’on 
prend en la bonté de fon cfprit , pour penfer tout 
ce qu’il font penfer , fans qu’on prenne foin de le 
lui exprimer. De forte que le fouverain artifice cft 
de foire penfer les chofcs fans les dire. Apliqucz 
cette maxime à l’illiadc & à l’Enéide, & yous 
trouverez qu’Homére en rapportant la mort de 
ce! ui qui feulcmpêchoit la ptife de Troyc , a fait 
aflez entendre la prife de Troyc , fans la «porter j 
comme Virgile a fait entendre le Mariage d’Enée 

avec Lavinic , d’où déneudoit la fucceflion de fon 

» 

droit fur l’Empire Latin , en raporcant la mort 
d’un Rival qui foui lui foifoit obftacle. Mais de 
plus , de quel droit reprendrez- vous Homère, de 
n’avoir pas «porte la prife de Troyc î Si cela cft 
àors de l’aèlion & de la Fable de fon Poème , a- 
t- il dit dans fa ptopofttion , qu’il va chanter la 

prife 
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ptite de Troye ? Nullement : il a dit qu’il va 
chanter la colère d’Achille * car il ne faut pas que 
vous efpériez que l’on ait plus de foi aux conje- 
ctures que vous propefez , fur le deflein de l’Illia- 
de , & fur la manière dont elle a c'tc compoféc > 
qu’aux paroles mêmes d’Homère -, au témoigna- 
ge de toute l’Antiquité , à la réferve de deux ou 
trois Sophiftcs avantuiiers i peu entendus dans l’Art 
Poétique ; & principalement comme je l’ai dit, 
à la conftitution de ce Poème , qui a Ictvi de ré- 
gie aux plus grands Hommes qui font venus de- 
puis » Anciens & Modernes. Ainfi l’on jugera 
qu’ici , comme en d’autres endroits , vous vous 
faites jeu à vous-même > Sc vous impofez à Ho- 
mère tout ce que vous croyaz pouvoir le rendre 
ridicule. 

Lorsque vous blâmez ces Odes libres , qui font 
des écarts , Sc fortent de leur Sujet fans y rentrer, 
vous blâmez , non feulement Horace & Pindare, 
mais encore les Pleaumes , & les Cantiques facrcz \ 
Sc l’ufage de tous les Siècles & de toutes les Na- 
tions. J’ai connu un homme qui promettoit bien 
férieutement de prouver qu’il n’y avoit point de 
Pfeaumcs de David dans lequel il ne pût montrer 
la caufe efficiente , la caute finale , la caute ma- 
térielle , & la caute formelle. Ce fentiment a 
été renouvelle' depuis peu par un Commentateur 
du Pfeautier. Suivant cette régie , il n’y aura gué- 
res de différence entre un Argument en forme , Sc 
une Ode : & la Poëfie ne dépendra plus du génie 
Sc de l’infpiration , mais des régies de la Logique. 
Il n’y aura plus de fureur Poétique , & les meil- 
leurs Dialcfticiens feront les meilleurs Poètes Ly- 
riques.' Pour moi je fuis d’un autre goût ; j’ai- 
me unefprit libre , affranchi des entraves de l’Art 
dans la compofition de l’Ode , qui s’égaye fans 
contrainte, qui conduite le mien par des routes di- 
yerfes , Sc qui me furprennem en me mettant de- 
vant 
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vam les yeux des images nouvelles. Je n’aimerois 
pas une promenade forcée , où je ferois aiïojcrri 
à marcher toujours en droite ligne » & à pas 
comptez } je veux pouvoir fortir de chez moipar 
une Porte & rentrer par mie autre , m’écarter à 
droite & à gauche , doubler le Pas , courir , me 
coucher fur le Gazon , fauter un Folié , grimper 
fur la Montagne , & defeendre dans la Yallc'c. 

Au refte , je ne vois pas comment vous accom- 
modez l’opinion que vous avez là-dcflus , avec ce 
que vous dites ailleurs en parlant des Come'dics > 
qu’il n’eft pas vrai que toutes choies demandent 
nue grandeur déterminée. Vous voulez des régies 
à l’Ode , & vous n’en voulez pas aux Comédies: 
fur ce principe » vous aptouvez des Comédies, où 
ni l’unité du lieu , ni la régie des 14 heures ne fe- 
ront point obfcrvécs. Yous ferez des Poemes Epi- 
ques de 14 heuies , & des Comédies d’un an. 
Vous ferez les uns Se les autres de ceut ans , quand 
la fantaific vous en prendra. Vous ferez un grand 
Portail à une petite Maifon , fans craindre qu’on 
vous dilc ce qui fut dit autrefois en pareil cas : 
fermez votre Porte , de peur que votre Maifon ne 
s’en aille. Vous ferez un grand habit à un petit 
homme : & vous donnerez les maius d’un Nain 
à un Géant. On ne s’alïujcttira plus aux propor- 
tions , & ces Galeries que vous faites longues fans 
bornes , pourront être H balles & Il étroites que 
l’on voudra. Je vous laide à juger toutes les au- 
tres conféquenccs de votre Paradoxe. Du moins 
en tirera t on une toute contraire aux bornes que 
vous donnez à ces Comparaifons , que vous apel- 
lez à longues queues -, car II les choies ne doivent 
pas avoir une grandeur déterminée , pourquoi em- 
pêcherez- vous Homère d’étcudrc fes Comparai- 
sons tant qu’il lui plaira ? quoi que ce ne foit pas 
tant à Homère qu’il le faille imputer , qu’au gé- 
ftic des Peuples d’Alic , chez qui on croit qu’il 
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ctoit ne. Ces Peuples font grands parleurs, au con- 
traire des Lacédémoniens : nous tenons le milieu 
entr’eux ; mais nous ne devons pas prétendre que 
notre uiage foitlaréglcdy Jour -, du moins ne l'ob- 
tiendrez vous pas par un paraJclic des Anciens Se 
des Modernes , mais plutôt par un paraltlicdc l’A- 
iîe Se de l'Europe. 

Lors qu’en condamnant les comparaifons d’Ho- 
mére , vous avez avance fort affirmativement ,quc 
les Livres faims , ni aucun Pccrefacté , ou propna- 
nc , n'en fournitlcm aucun exemple ; vous ne pou- 
viez riéh alléguer de plus contraire à votre opinion. 
Les Livres faims , les Livres des Perfes & des In- 
diens , l’Alcoran, & lc6 Livres Arabes , ibntplcins 
de ces Comparaifons étendues. Salomon ne com- 
pare-t-il pas les Cheveux de I’Epoufe à des Trou- 
peaux de Chèvres qui dcfccndcnt du Mont Galaad : 
les Dents , à des Brebis tondues qui forrent du 
Bain , ayant toutes deux Agneaux , fans qu’aucu- 
ne d'cntr’clîes fuit ftérilc : fonCol , à la Tourdc 
David , qui a été bâtie avec des P\emf>arts Se des 
défenfes» de laquelle font fufpcndus mille Boucliers 
qui fervent à armer de braves Soldats : fès Mam- 
mclles à deux Chevreaux qui paillent parmi les Lis = 
les Jointures de fes jambes & de fes cuilFcs , à des 
Colliers précieux , travaillez par la main de l’Ou- 
vrier : Se fon Nez , à la Tour du Liban , qui cfl; 
tournée du côté de Damas. Quoi que les queues 
que ces Comparaifons traînent * ne leur foienc pas 
eflcnticllcs » elles ne laifiTenc pas d’en être un or- 
nement -, & ces Peuples ne fc contentent pas de 
voir l’image de ce qu’on leur rcprélentc , ils en 
veulent encore voir la bordure. Qui y regarderoie 
bien , trouveroit même plufieurs Comparaifons 
femblablcs dans les Poètes modernes. Quand Mr. 
Chapelain a comparé un Homme à un Chêne bat- 
tu des Vents , ctoit-il cffcHtiel à fa Comparaifou 
de repréfenter ce Chêne fur l'Apennin î Et quand 
Tome I, S Mal- 
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•Malherbe a compare un Conquérant à un Fleuve dé- 
bordé.après avoir, dit-il, ravage' tout ce qu’il rencon- 
tre ,• e'toit ii lufcelLïrc d’ajeûter qu’il ôre aux G|fn- 
pagnes voifincs l’cfpérancade moiflonner ? II n’y 
a de différence de ces queues , à celles des Afiati- 
ques , que du plus au moins. Si tous aviez penfé 
aux Faibalas qui fout aujourd’hui à la mode, vous 
n’auriez pas dit qu’il faut que les queues (oient de 
la même étoffe & de la meme couleur que les Ro- 
bes dont elles font partie. Le reproche que vous 
faites à Pmdarc , & à Horace , de finir lci^s Vers 
pat les premières fyllabcs des Vers fuivans , tombe 
encore f ur la nature de leur Poëfie , & non pas fur 
leurs Perfbnnes. Ils ont fait des Vers fuiyant les 
régies reçues chez eux , & de leur tcm*. Ces ré- 
glés ne vous plaifênt pas , cites ne plaifent pas à 
notre Sfédc ; elles plaifoient au leur : voila un Pro- 
cès entre nous , & eux -, nous aparticnc-il de le de- -• 
dder > & de nous conflituer Juges en notre propre 
Caufc ? La Rime fait une des bcautez de notrèPoë- 
ilc : fi Pinflare & Horace revenoient au monde , 
auroiem-ils raifon de s’en moquer , & de dite que 
cetteTencontrc de Sons , qui nous flate fi agréable- 
ment , eft puérile ; & que c’eft une badinerie de 
chercher pour nos oreilles un agrément fi bas & fi 
vain , lors qu’il faut s’apliquer à plaire unique- 
ment à l’cfprit ? Et fi à deux mille ans d'ici > il 
revenoit un homme autant adorateur de fon Siècle, 

& ennemi de l’Antiquité, que vous l’étes , auroit- 
il raifon de fc moquer de nos Poëfics , parccqu’elj 
les font rimées ? 

Le Précepte d’Horace fur la modcftic des Pro- 
pofitions des Pocmes que vous reprenez , eft fon- 
dé fur la Nature. L’cfprit de l’homme eft enne- 
mi de la jaétance & de l’oftentation : il aime au 
contraire la (implicite' Sc la modcftic. Les Propo- 
fitions faftueufes font des dettes que l’on contraélc 
avec les Lecteurs : fi l’on s’eu aquicte , on leur fait 

jufticc» 
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jufticc , & ils n’cn lavent point de gré au débiteur ; 
ii on ne le fait pas , ils Ven plaignent , Sc ont adion 
contre lui. Il eft de badrellc de ceux qui veulent 
plaire , de promettre peu , pour furprendre agréable- 
ment l’cfprit , en donnant beaucoup. Dire qu'on 
■va chanter le Vainqueur des Vainqueurs de la Ter- 
re , c’eft dire qu’on va chanter les plus grands Ex- 
ploits qui ayent jamais été faits : Sc quand apres 
âvoir élevé Ion efprit à de fi vaftes efpéranccs , on 
ne trouve plus que des Victoires remportées fur un 
Peuple aftoibli , divifé , SC trahi , on accufe le 
Poëte d’impoftarc , & on a honte de fa propre 
crédulité. Mais comment avez- vous pû dire fur 
cela qu’on ne blâme point le Frontifpice d’un Pa- 
lais , pour être magnifique > mais feulement le Pa- 
lais. qui n’y répond peint 2 Vous fupolcz donc que 
le Palais eft fait pour le Frontifpice , & non le 
Frontifpice pour le Palais •, car autrement l’on a 
dû proportionner le Frontiljaice au Palais pour le- 
quel il ésoic fait -, & fi on y a manqué « on y eft 
hlâmé avec Juftice. Témoin le magnifique Por- 
tail d’une Mailbn de Paris des plusmédiocres , que 
vous connoiffez , donc on s’eft tant moqué , Sc à 
quoi l’on a apliqué avec r?ifon ce Proverbe , Belle 
montre , O" feu de raport. Je ne (ai fi c’eft pour 
vous divertir » ou fi vous parlez férieulémenr, 
quand vous comptez les A de eantabo Sc de fana , & 
que vous faites dépendre le Précepte d’Horace du 
Ion que les lettres font entendre â l’oreille : fi c’eft 
une Plaifanterie , permettez -moi de vous dire qu’el- 
le me parole froide ; fi c’eft tout de bon , on vous 
répondra qu’il s’agit du lens , & non du Ion des 
paroles } & que la promefle d’écrire la Fortune de 
Priam , qui avoit été agitée dès fon enfance » 
& fuivie de tant d'événemens l’épithete ajou- 
tée à belium , jettent dans l’cfprit du Leéteur une 
li grande attente , que le Poëte ne la fauroit rem- 
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Je ne vous fitivrai pas pied à pied dans toutes vos 
autres Remarques , cela nous mcncroit trop loin. 
J’en toucherai feulement quelques-unes.- Dans la 
fcomparaifon agréable & ingénieufe que vous fai- 
tes de la Poëfic & de la Peinture» vous mettez les 
Defcriptions orne'es , & les Métaphores hardies » 
hors du nombre des Figutcsde la Rhétorique. C’elt 
ce que les Maîtres de l’Art ne vous pafleront pas. 

Vous dites enfuite que le capital de la Poëfie cft 
de plaire , comme celui de l'Eloquence cft de per- 
fuader : il eft vrai que la fin que fc propofent 
d’ordinaire les Poètes , c’cft de pktire. Ce n’eft 
pourtant pas celle que fe doivent propofer les Poè- 
tes Epiques , Tragiques »& Comiques , maisd’in- 
itruirc en plagiant. Ainfi le plaifir eft une fin lub- 
otdonnée à l’inftiuftion » ou pour mieux dire » il 
cft plutôt un moyen qu’une fin. Et comme le 
Poète cherche à inftruire par le plaifir , l’Orateur 
cherche aufïi louvent à perfuader par le plaifir. De 
loue que le capital de la Pocfie , n’eft point de 
plaire , mais d’inftruire en plaifant : & l’Orateur 
ne cherche pas moins à plaire pour perfuader , que ' 
le Pcc'te à plaire pour inftruire. 

Vous daubez fc pauvre Komére * parce qu’il a 
placé , dites-vous , l’Iflc de Syrie fous le Tropi- 
que. S'il a fait cette faute , clic eft aflurément 
grofiiccc : & ceux qui l’ont loue de Ion Savoir 
cxatft dans la Géographie, ont donc été de grands 
ignorans. Mais s’il a parlé en cela trcs-correéte- 
rnent & très-veritablement , quelle prife donnez- 
vous vous même fur votre Ouvrage aux Partifans 
de l’Antiquité ? Il cft certain premièrement , que 
de reprocher à Homc'rc qu’il ait ignoré la fituation 
d’une des Cyclades , telle qu’c'toit l’ifle dont il s’a- 
git , fi connues alors , fi fréquentées , & fi voi- 
lincs de fon Païs , c’cft comme qui rcprochcroit à 
Mr. Chapelain d’avoir ignore' la fituation de Bour- 
ges , ou de Bordeaux, Mais fi vous vous étiez 

donné 
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donne la peine de confulter ce Pacage dans (a Sour- 
ce , vous auriez vu qu'Home'rc a parfaitement dé- 
figndla fituation de cctrc Iflc , enfaifant dire à Eu- 
mee dans Ithaque , que Pille de Syrie cft au delà 
de Dclos y car elle en cft voifine du cô:c du Lc- 
vant y & Ithaque cft au Couchant. Pnuflerez- 
vous votre acculation jufqu’à dire qu’Homc're a mis 
aulîi Delos fous le Tropique , comme il a dû 11e- 
cefiàirement faire , G Syrie , qui lui e'coit voifine» 
droit piace'c fous ce Cercle. L’Ifie de Delos c'toit 
alors connue dans toute la Mer Egcc , dans toute 
la Grc'ce » & dans toutes les Côtes de i’Afie Mi- 
neure , comftie le Pont-neuf cft connu à Paris. 
D’ailleurs, les termes d’Homc're, #- 9 j rçtmù î 
cti jont les convcrfions du Soleil , 11e lignifient nulle- 
ment ce que vous prc'rcndez , lavoir quelle cft fi- 
tuée fous le Tropique. Si Homc're avoir eu cette 
penfe'e , il auroit dit , ou cfl la convetfton du Soleil , 
& non pas , où font Ici conver fions. A moins que 
vous ne dificz.qa’Homére a entendu qu’elle cft (ou* 
ks deux Tropiques : ce que je crois que vous 11c 
«lirez pas. Je puis vous aflurer , Monfieur , que 
je connois & entends ce Pafiagc dès mon enfan- 
ce. Il cft vrai que Laërce dit qu’on voyoic dans 
cette Ifle un Héliotrope fair par Plierecyde , plus 
recent qu’Horoérc. C’c'toif une Machine qui mon- 
trent les Solftices par l’ombre d’un ftilc. Ôr il 
pourroit bien y en avoir eu un plus ancien que ce- 
lui de Pherecyde. Ou peut-être Plierecyde ne fit- 
il que rétablir ou perfectionner i’ancftn , & me'ri- 
ta par là d’en être crû l’Auteur. Ces Héliotropes 
e'toient en ufage dans la Palcfbnc , & chez les 
Juifs : te'moin celui du Roi Achaz Pere d’Ezë- 
chias. J’ai montre' dans mon petit Lisre du Para, 
dis terreftre , que dès le teras des Juges d’ifracl, 
on voyoit dans ces Contrées de Parapegmcs 8 c des 
Colomnes Aftronotmqucs , drdTées par les Clia- 
naucc;is. Or les Phéniciens trahquoient fort fre'- 
. S 3 quemment 
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quemment dans les Iflcs de la Mer Egée ; d’où 
l’on peut conjefturer avec vrai-fèmblance , que 
pour l'ufagede leur Navigation ils auroicnt drefle' 
un Heliotrepe dans rifle de Syrie : & il ne faut 
pas s’étonner que Pherecyde , qu’on fait avoir été 
fort curieux des Livres & de la Dotftrine des Phé- 
niciens , ait étudié cette Machine , auprès de la- 
quelle il étoit né , l’ait réformée , rétablie , & 
augmentée de telle forte , qu’elle ait porté fon 
nom , comme il eft arrivé que des Princes ont 
donné leurs Noms à des Villes bien plus anciennes 
qu’eux , lors qu’ils les ont rétablies > ou embellies. 
Juger par tout ceci , Moniteur , de quelle forte 
votre Critique fera traitée par les Critiques. Les 
erreurs où l’on tombe par la demangeailon de re- 
prendre , font bien moins pardonnables , que cel- 
les qui viennent d’inadvertance. 

Je u’aprouve pas l’éxagécation outrée de ceux 
qui ont dit qu’Homérecft le Perede tous les Arts, 
fi tou efois quelques-uns l’ont dit : maisaufïi ne le 
faut-il pas prendre au pied de la lettre >• comme fl. 
ceux qui ont parlé ainft avoient voulu dire qü’ii 2JÏ 
trouvé l’Imprimerie , la Chymie , l’Artillerie , la 
Navigation par la Boulïolc , l'Horlogerie , & les 
Pendu'es. Ils ont fans doute voulu dire qu’il n’é- 
toit pas ignorant dans les Arts qui étoient. connus 
de fon tertvs , & ils l’ont pû dire avec vérité; 

Vous prétendez que la Poëfie eft apclléc le Lan- 
gage des Dieux , parce qu’il femble que des Vers 
bien faits ayenf été' faits de toure éternité , & qu’on 
n'en làuroit rien ôter fans les détruire. Il y a pour- 
tant bien des Ouvrages dont on ne peut rien ôter 
làns les détruire , & qui pour cela ne paroiflënt 
pas faits de toute éternité ; & je n’ai jamais cuï 
dite qu'on apelle I 2 Pocfie le Langage des Dieux , 
parce que des Vers bien fans fèmbieut avoir été faits 
de toute éternité’ , mais feulement pour Içur éléva- 
tion , qui les diftinguc du Langage commun des 
hommes. Vous . 
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Vous apeliez Dénouement la connoillauce qu’eue 
Enéc d’aprochcr de la fin de Tes travaux , par la 
réflexion que fie Afcauius en maugeant le Pain qui 
leur fervoit de Table pour mettre leur Viande. 
Mais ni la réfléxiond’Afcanius , ui la connoilfau- 
ce d’Enée ne méritent point ce nom : c’étoit leu- 
lemcnt une marque qû ’ils étoient à la fin de leurs 
Voyages , & un ptcfagc que leurs travaux fiuiroient 
bien tôs. Cependant l’Intrigue n’étoit pas dénouée, 
comme la fuite de l’Eneïtlc le montre. 

Vous prêchez enfuite le parfait Amour , & vous 
traitez Enc'e de Perfide » pour avoir quitte Didon 
ce qui 11e s'accorde pas > félon vous , avec le tîire 
de Pieux que lui donne Virgile. Vous ne vousfou- 
venez donc pas , qu’il n’a été Perfide , que parce 
jqtt’il étoit Pieux -, & qu’il ne quitta Didon , que 
parce^quc les Dieux le lui commandoient. Mais 
d’ailleurs, en quoi confifte cette Infidélité î enc* 
qu’il n’époulà pas cette Princcfie î le lui avoit-il 
promis ? Dites qu’il n’étoit pas aulfi continent & 
aulfi réglé dans les mœurs qu’une Vcftalc , & j’en • 
conviendrai. 1! étoit plçtiiçux } ducs vous s il 

— — * — y jj 

eft vrai qu’il étoit tendre aux larmes , comme ie 
font , félon Homère , les Gens de bien & les Hé- 
ros. Vous ajourez qu’il étoit timide : il connoif- 
foit les périls , & étoit homme ■, mais cette con- 
noiflance ne l’a pas empêché de s’y expolcr. La 
véritable Valeur ne confifte point à n’ôtre pas e'mû 
à la vûë du péril , mais à le mépnfêr maigre cet- 
te émotion. 

Je vous ai dit autrefois mon avis fur la réponfè 
do:i : vous fervez pour éluder le témoignage que rend 
Horace au mérite de Pindare -, il s’eft peut être 
moqué , dites-vous ,• peut être donc aulfi qu’Alc- 
xandre fe moquoit , lors que défolanc la Ville de 
Thcbes , il relpc&a la Maifon & la Famille de 
Pindare , & les eonlêrva. Peut-être que les Athe- 
frieus fc moquoieiit , quand ils lui exigèrent une 

S 4 Statué 
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Statue de Bronze au milieu de leur Ville. Et peut 
«-‘tre enfin , que tous ces autres Anciens f'e font mo- 
quez , Jors qu’ils l'ont tant loué. Mais ne vous 
. moquez vous point vous même , de vouloir nous 
perluader qu’une Ode tres-férieufè * & d’un ltiîc 
tièî-fublime , cft une moquerie ? Sur ce pied h 
Je Panégyrique de Trajan » eh , fi je veux, une mo- 
querie j & vous vous ferez moqué de Saint Paulin, 
quand vous avez fait un fi beau Panégyrique à fa 
louange. Vous vous moquez vous même pre'fèn- 
«emcot en louant les Modernes , & blâmant les An- 
ciens ; tout ce que vous dites des uns & des autres, 
iônr des contre- vérités , & votre Poème fur le Siè- 
cle de Louïs le Grand , font des Vers à la louan- 
te d’Homérc. 

Vous mcprifez une Ode admirable d’Horace , jp 
•veux dire celle qui commence ainfi ,» Pa(tor (ùft 
iraheret , parce qu’en ne voit point , dites-vous , 
quel en cft le but ; rien pourtant n’eft plus vifible, 

la première Strophe le die clairement. La Poc- 
iic , félon vous , n’ayant point d’autre but que de 
vlaire, fi celle-là plaît . ççiüïüc die phî: iffurcrr.c:::, 
demandez-vous autre cliolè ? Et la Poëfie devant 
«rre » non feulement agréable , mais utile 3c in- 
structive , celle-ci ne l’eft -elle pas , en raportant 
ions les maux que caufa la méchante Action de Pa- 
ris, lors qu’il corrompit Sc enleva Helene ? D'ail- 
leurs , y a t-il des agtémens de Pocfie & d’élo- 
quetice plus oïdinaires que les Prolopopées ? C’en 
cit une de Néréc , à qui on fait prédire les mal- 
heurs de Troye. Quand vous avez repris Horace 
d'avoir dit à Tyndaris qu’elle peut jcirer fes Vers 
dans la Mer Adriatique , elt il poflible que vous 
n’ayez pas vu qu'il met la Mer pour toutes fortes 
•d’eaux , & la Mer Adriatique pour toutes fortes de 
Mers -, comme l’on met l’Aquilon pour toutes for- 
tes de Vents , & l’cfpécc pour le genre ? L’Ode 
intcj'cr v/\« , que vous taillez en pièces , eft chat- 

_ niante j 
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mante , félon moi. Elle cfl: ridicule en l'enten- 
dant comme il vous plaie de l'entendre ; niais el- 
le cft belle d'une beauté achevée > quand on l’en- 
tend comme il la faut entendre. Il dit que les Gens 
de bien (ont par tout en (ûreté ; qu’il l’a éprouvé, 
lors qu’étant lèul , & chantant les Amours dans 
une Foret , fans verge ni bâton , un Loup d’une 
grandeur horrible , n’ofa l’attaquer , & s'enfuit de- 
vant lui. Il conclut fur la confiance de là probité, 
qu'en quelque lieu du monde qu’on le place , il y 
demeurera fans crainte , chantant tranquilcment la 
beauté de Lalagé. Peut-on rien dire de meilleur 
lèns ? A quoi bbn donc fes Commentaires à votre 
mode , lors que vous dites que vous ne favez pas fi 
les Loups de ce tems-li difeernoient les gens de bien 
d’avec les Scélérats ? N’avez-vous jamais ouï dite 
que ce que Dieu garde cft bien gardé ï & pour- 
quoi ne voulez- vous pas apliquer ici un autre Paf- 
fàge d’Horace , où il die qu’il auroitété écrafé de 
la chute d’un Arbre , fi le Dieu Faune n’avoit pa- 
ré le coup ? Direz-vous que vous ne favez pas fi 
les Arbres de ce tems-là difeernoient les Ci«*rdc 
bien ? Vous continuez dans votre acharncmenr, en 
difant qu’Horace ajoute pour toute preuve de la 
vertu , que quelque part qu’on le mette , il aime- 
ra Toujours Lalagé. Apres l'cxpofiticu. de ce Paf- 
iàgc que je viens de donner > on peut juger avec 
quelle juftice & quelle juftelTc tous le tournez ainfi. 
Vous vous éloignez encore davantage du Icnsde ces 
paroles de la 27. Ode dn premier Livre , Vix lütva- 
tum y te trijormi Peçafus expedict Qhimxra. Bclle- 
rophon foc envoyé pour combattre la Chimère, 
dans l’efpérance qu’on avoic qu’il y pc'riroir ; i] 
monte fur le Cheval Pcgafe , & tué ce Monftrc. 
Horace plaignant un jeune homme , engagé dans 
l’amour d’une Femme dangereufe , dit que Pegalc 
ne pourroit pas le délivrer de cette Chimère , .com- 
me il délivra Bellerophon : il me fernbk que ccttc 

5 ’ Cqim- 
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Comparailbn cft juftc & ne cloche point } mais 
elle cîucbe fans doute de la manière que vous la dé- 
guilèz. Pegaje , dires- vous y ne pourroit pas le dé- 
livrer de cette Chimère , pour dire que Beütrophon qui 
ejl monté fur Pcgafe , O" qui avoit vaincu la Chimè- 
re , ne pourroit pas venir à. bout de te guérir. Oiî ’ 
prenez vous que Pegafe fignifie Bellerophon monté 
fur Pegafe l & où prenez- vous que ces paroles d’Ho- 
race « P e & a fe ne vous délivrera pas de cette Chimère , 
lignifient , Bellerophon monté fur Pegafe ne vous fau- 
r oit guérir ? C’eft Pegafe qui fauve Bellerophon y 8c ■ 
Horace dit que Pegafe ne fauvera pas ce jeune hom- 
me , comme il a ïàuvé Bellerophon : vous,Mon- 
fieut , vous confondez Bellerophon avec Pegafe , 8c 
vous prétendez que c’eft Bellerophon qui a fauvé 
le jeune homme. Dieu vous farte la grâce d’e'vi- - 
ter les coups de patte des Patrons de l’Antiquité. 
Dieu, veuille encore , qu’il ne leur prenne point en- 
vie de repafler Malherbe , comme vous avez re- - 
parte Horace y & de faire revivre toutes les imper- 
tinences que Mr. Chevreau y a remarquées. Si; 
cela arrive > ou vous fera, faire bien des pas eu ar- 
riére. . 

Je ne puis palier fans réfléiion ce que vous di- 
tes y que la plus importante occupation de la Phi- 
Jrifophie y eû de corriger la pure Nature , qui cft 
toujours brutale. «Tout au contraire , la fin que 
fe propolc la Philofophie , cft de corriger la Na- 
ture impure 8c cotrompuë. Les Stoïciens , qui ont 
porté la perfeélion de la Morale plus loin qu’au- 
cuns autres Phiîofophes , la faifoient conrtfter à 
vivre convenablement à la Nature > convenienter na - 
lux a vtvcrc , c’eft à dire” y â purger la Nature cor- 
rompue , 8c. i la ramener à fa pureté. 

Vous apcllez galimatias ce qq’a dit Atiftotc * 
que la Tragédie doit purger les partions y quoique 
«cia s’explique de foi-méme y & que rien ne loir 
plps.hvtciiigiblc.i. Cela ic.vient à .ce que je difois , 

que - 
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que la fia du Pocme Epique & du Dramatique eft 
l’inftruétion de l'Audiftur. 

Il me femblc que vous outrez un peu la matière, 
quand vous ne recevez que le Merveilleux dans les 
Ope'ra , Sc que vous en excluez le vrai-femblablc ; 
& qu'au contraire , vous ne recevez que le vrai- * 
fcmblable dans la Comédie , & que vous en ex- 
cluez le Merveilleux. De quelque nature que loir 
un Ouvrage de ce genre , qui n’a aucune vrai- 
femblance , il ne fauroit plaire , parce qu’il n’yau- 
ra plus d’imitation , en quoi confiftc Ion cffencc. 
Et il n’y a point d’cfprit , quelque fimplc & cré- 
dule qu’il foit , qui ne le révolte là contre. Il eut, 
ce me femble , fufh de dire que comme le* Vrai- 
fcmblable domine dans les Comédies , & quelles 
reçoivent peu de Merveilleux ; le Merveilleux do- 
mine, au contraire, dans les Opéra fur le vrai km- 
blablc,&que!aTragcMic eft également mêlée de l’uii 
&del’aucre } l’Amphytrionde Plaute fait la preuve 
de ce que je dis du Merveilleux des Comédies. 

Je ne fuis pas de votre avis fur ce que vous at- 
tribuez à l’Auteur du Lutrin , l’invention du Gen- 
re Buriefque , qui exprime des choies baffes en ter- 
mes pompeux. Quoi que vous en puitficz dite . 
la Batracnomyomachie , & la Secchia rapita , ne - 
font que cela. Et je ne comprens pas comment 
vous pouvez dire que les Rats 3c les Grenouilles ne 
font point des choies bafles. La comparaifon que 
vous en faites avec les Mouches à miel , n’cft nul- 
lement jufte • ks Abtillcs confîdérées par raport 
au Miel qu’elles font , font trcs-utilcs à la vie des * 
hommes , & font une partie importante de l’Agri- 
culture 5 mais les Rats & les Grenouilles ne font 
propres à rien qu’à faire du mal. Scarron eft tout * 
plein de ce meme Buriefque , donc vous attribuez ~ 
l’invention à Des-I’rcaux , & j’ai dans la têteplur * 
fieurs eudroits de nos Poètes François de ce meme 
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Le cara&ére de notre Ami.Mr. de la Fontaine» 
quoi qu’infinimeut agréable , n eft point nou- 
veau. ' Il conliftc datas une imitation de nos vieux 
Poètes François , qui avoir déjà été aftedee & ar^ 
trapce pat Voiture , par Sarrazin > & par Char- 

levai. ’ 

Je finirai cette Lettre par un ramas de pluiieurs 

endroits de votre Livre . qui me fcmblent méri- 
ter d’être retouchez. Vous dues dans la premié- 
te page de la Préface , que vous aviez deflein d’a- 
bord de traiter de tous les Arts , où les Modernes 
iùrpartcnt les Anciens pour Tenir enfuite à l’Elo- 
quence , & à la Pocfie > mais que votre dernier 
Dialogue a cté fur l’Eloquence , & que celui-ci eft 
fur la^Poefic. Cela eft défe&ueux , il falloir ajou- 
ter , que vous avez traité de l’Eloquence & de la 
Pocfie j'iaas avoir traité des autres Arts > comme 
vous vous l’étiez propofé. 

A la page ni. & dans les deux faivantes , c’eft 
à dire /dans un fort petit efpace , l’en trouve ces 
trois etpreflions qui peuvent palier pour la meme , 
ta penfée efl fort bonne , cela efl fort bien peufé , rien 
n'eji mieux penfé. A la page 1 57. vous vous éton- 
nez comment Auguftc ft rétif contre la flaterie , ne 
rc^imboit point contre celle dont vous parlez -, cette 
métaphore eft balle. A la page 17 j. on eft en 
«Joute , dites vous , fi la mort fxape du pied con- 
tre ces habitations pour y heurter , ou pour les 
abattre : c’eft comme fi vous dificz qu’on doute fi 
«lie frapc pour y fraper : il falloir dire à mon avis, 
«ju’on doute fi elle y frapc pour les faire ouvrir * 
ou pour les abattre. 

Voila , Moniteur , tout ce que ma Critique m’a 
pïi fournir contre votre Paralelle : je le foûmets à 
la votre , d’autant plus volontiers , que la leétute 
da votre Ouvrage & la compofition de cette Let- 
tre , s’étant faites dans l’agitation du Voyage , Sc 
jauni l’accâblcmcuc des affûtes qui m’environnent 

de 
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de toutes parts , dans le lieu , dans le tems , Sc 
dans l’eiat où je luis , & avec beaucoup de préci- 
pitation , je ne doute pas que tout ceci n’ait be- 
foin de votre indulgence : yous ne la refulèrcz 

F 5 » 


MONSIEUR, 


«t 

A VotK , Sec, 


xA l'tAbbaye d'^Aatuty , 
Je lo. O£iob. 


5 7 I X. 


Digitized by Google 



Ait 



• IX. DISSERTATION. 

Savoir , fi le Soleil fc? Apollon font la 
même chofe. 


LETTRE DE Mr. HUET, 

A Monfitur le Duc de Montaujier. 

K4 ONSEIGNEUR, 

J’avois déjà entendu parler de votre gageure , Sc 
j’avois pris mon Parti {ans être confulté. Je fuis 
bien fâché de ne m'être pas trouvé au choc , car ' 
yous favez combien les occafions de difpurer me 
font chères. Vous auriez eu un aflez bon Second » 
fur tout en cette queftion , oü l’on peut accabler 
fans grande peine ceux qui foûtiennent que le So- 
leil ic Apollon ne font pas un même Dieu. Ainfî, 
Monfcigneur , j’accepte avec joye l’Ordre que vous 
N me donnez > de vous envoyer des preuves du con- 
traire. Ces preuves , à mon avis , ne doivent con- 
fier qu’en Autoritez , qui faflènt voir ce que les 
Anciensontcrû ; & non pas en raifons , qui mon- 
trent pourquoi ils l’ont crû > ni ce qu’ils ont dû ' 
croire , puis que leur Mythologie , toute myfte'- 
rieufe qi/elle eft , eft rrcs-confulè & très-dérai fon- 
nablc. J’spr.eheuderois de vous lafler -, fi je vous 

rapot- : 
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raportois tous les Pafiaoes qu’on pourroit alléguée 
pour convaincre vos Aiïverlàires. Il fuffira de vous 
fournir les principaux & les plus exprès } fauf à - 
renforcer la preuve , fi l’on ne s'eu contente pas. • 

Je ne vous citerai , ni Cicéron , ni Virgile * , ni 
Horace , ni Ovide , puis que vous les avez déjà 
citez ; quoi qu’il me paroiffe alTez étrange que 
l’on contefte leur autorité en cette matière. Je ne 
doute pas que vous n’ayiez pris aulîi Homere à té- • ' 
moin , qui tout au commencement de l’Illiadc , dit 
que le Dieu du Piètre Chryfes , qu’il apelie plu» 
ficurs fois Phacbut Apollon , envoya la Perte dans 
l’Armée dc« Grecs : car un tel effet ne fe peut ra- 
porter qu’au Soleil ; non plus que, les coups de 
riéchcs , dont il tua les Enfans de Niobé , & Je 
Serpent Python. Certain!! qu’Heraclidc explique 
cette Fable dans le petit Livre des Allégories d’Ho- 
mere | qu’il nous a laiffé , faifant voir fort au 
long que ce feroit s’abufer grofliércment , que de 
ne pas rcconnoîtr&que par Apollon il faut entendre 
le Soleil , & que c’cft un même Dieu. Mais voi- 
ci d’autres Auteurs , qui parlent bien plus claire- 
ment. Orphée , ou plutôt Ouomacrite $ dans fon 
Hymne à Apollon , dit qu’Apoîlon voit tout , & 
qu’il a un œil qui éclaire les hommes , & qui per- 
ce le Ciel. Il lui attribué toutes les fondions du 
Soleil , & l’apellc Titan , qui eft le nem de cet 
Aftre. Euripide fair dire à Phaëton , que le So" ’ 
leil eft eau le de fa perte , & qu’il eft juftement 
apcllc' Apollon , c’cft à dire , Ptrditor. On trou- 
ve dans l’Anthologie $ une Hymne à l’honneur • 
d’Apollon , ou il eft qualifié Titan , brillant , lu» 
milieux , pluvieux > voyant toutes chofes. Il y a 
une Epigramme ancienne , qui apçlle Apollon Porte - 

(eu, . 

* Setv. in Virg £ ccl. J. v. 6 g. 
t Alleg. Homer. pag. 97. & f e q. & pjg. Î 54 - 
§ Aniûol, Livr 1 chap. 38. 
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feu , & qui le compare à Bacchus , qui eft ne' dans 
le Feu , & quichaile les ténèbres de dedans l’efpric 
& le coeur > comme Apollon les chafle de deflus 
la Terre. 

Les Mythologues ne vous font pas moins favo- 
rables que les Poètes. Apollodore dit que l’on apel- 
lc Apollon \eius » parce que ce mot Grec a raport 
à un autre qui fignific aller ) d’autant que le Soleil 
va avec impétuofité par tout l’Univers. Phurnu- 
tûs dans le Livre de la Nature des Dieux , dit en ter- 
mes exprès qu’Apollon eft le Soleil , & que Dia- 
ne cft la Lune -, & montre par un long difeours > 
que tout ce qu’on attribue à Apollon , convient 
myftiquemcnt au Soleil. Fulgentius Placiades * 
veut que l’on ait donné au Soleil le nom d’Apol- 
lon , c’eft à dite Perditer -, parce que le Soleil par 
fa chaleur dclTcchc & fait mourir le fuc des her- 
bes. 11 ajoute qu’on fait Apollon Prophe'rc & De- 
vin » parce que le Soleil découvre tout , & porte 
fa lumière par tout. • 

Les Grammairiens font de l’avis des Mytholo- 
gues. Euftathius t dit comme Phurnutus , qu’A- 
pollon cft le Soleil , & Diane la Lune. Il prétend 
que l’on a donné au Soleil ce nom terrible d’Apol- 
lon » c’eft à dire , Deflrufttur , parce que c’eft lui 
qui caulc la Pcftc : & que comme il donne aulïi 
la vie & conferve la famé , il a un autre nom qui 
ligtiific Protefteur. $ Il dit ailleurs que les Ani- 
maux qu’on facrifie à Apollon , ne lui apartien- 
nent qu’à titre de Soleil. Quand Homere mec 
aux prifes Apollon & Neptune , cela fignifie allé- 

S oriquement , félon ce favant Intcrprére , l'effet 
u Soleil fur les eaux de la Mer , qu’il éle've & 
change en vapeurs ; & l’effet des vapeurs fur le 

Soleil 

* Fulg. Flaciad. Livr. r. n. 

•J - Euftath. in Htm.lliad, et. 

S Euftath. in lli*d. 4'* 
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Soleil qu’elles obfcurciflenr. Saint Cyrille a avant 
Euftathius , dans Tes Livres contre Julien , a don- 
ne le meme (ens à cette Fable. Quand les Poètes 
font faire à Apolion le métier de berger , ils ont 
explique' myftiqacmeuc , lclon l’avis d’Eoftathius, 
& la force qu’a le Soleil , de faire naître les herbes 
par fa chaleur , & d’engrairte: les Troupeaux. Et 
c’eft pour cela que l’on donne au Soleil des Trou- 
peaux , comme à Apollon } car il en a de Mou- 
tons , de Boeufs , & de Chèvres. Par là tombe 
l’Objetftion que j’aprens qu’on vous a faite , que 
quand Apollon gardoit des Troupeaux fur la Terre* 
il ne pouvoir pas être dans le Ciel à éclairer le 
Monde, Ces raifonnemens (ont bons pour des 
hommes, mais non pas pour des Dieux. Ceux de 
l'Antiquité favoient faire plus d’une befogne à la 
fois. Tandis que la Lune fait Ion métier de PI2- 
nette dans le Ciel * elle accouche les Femmes, elle 
carefic Endymion fur une Montagne , elle charte 
dans les Forêts , elle eft entre les bras de Pluton 
dans les Enfers , & elle fait aboyer des Chiens dans 
les Carrefours. Mais rentrons dans notre fujer. 
Quand on dit qu* Apollon eft Fils de Latone , Eu- 
ftathius c foûtient que cela veut dire qu’il eft Fils 
de la Nuit , parce que le Soleil en fe levant (èm- 
blc fortir du fein de la Nuit ; & que Lcto , qui eft 
le nom Grec de Latone , vient du mot de Leiho , 
qui fignifie Oubli , parce que le Sommeil nous fait 
oublier toutes chofes. Cela eft bien tiré pat les 
cheveux , mais il fait voit l’opinion des Anciens 
fur Apollon & le Soleil , &c de fort honnêtes gens 
l’ont écrit devant Euftathius. Sophocle l’a écrit, 
car Euftathius le prend à témoin. Saint Cyrille d 
& Plutarque l’out aurtï écrit : Sc ce dernier dit en 

_ propres 

4 Cyiill. 1* Julian. Ht. x. & J. t> Euftath. In Ili*d. 

e Euftath. in Ilind. *• d Cyrill. etntr. Julian, lit. h 
ïliitaxch, Pt Ornenltr. defeft. 
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propres termes , qu’ Apollon eft le Soleil , & <3°* 
c’cft l’Opinion des Anciens j & Eufcbe a a confa- 
cré & enchaflc Tes paroles dans fa Préparation Evan - 
gélique. Euftathius b dit encore en plus d'un en- 
droit , que nous avons l’obligation à Apollon » de 
pouvoir voir les objets ; ce qui ne peut convenir 
qu’au Soleil. Il dit aafli r plus d’une fois » qu on 
attribue les morts fubites des hommes à Apollon, 
& celles des femmes à Diane , parce qae ce font le 
Soleil & la Lune , qui nous font vivre & mourir. 
L’explication qu’il donne à la Fitftion des Murs de 
Troye > bâtis par Neptune &„ par Apollon * eft ri- 
dicule , mais elle fait encore pour vous. Neptu- 
ne , dit- il , marque l’eau dont on a befoin pour 
détremper la Chaux qui lie les Pierres -, & Apol- 
lon marque la chaleur qui eft nécclfaire pour laïc- 
cher , quand elle eft employée. Servius d allure 
fur le témoignage de Porphyre, qu’ Apollon a trois 
fonctions , de Soleil dans le Ciel > de Bacchus fur 
la Terre , & d’Apollon dans les Enfers -, c’eft a 
dire , d’éclairer , de nourrir , & de punir. 11 dit 
ailleurs qu’Ajpollon a divers nom.® parmi !cî Pc"" 
pies j feion les divers bienfaits que l’on reçoit par 
les divers effets de là Divinité. Et cela détruit tou- 
tes les preuves que l’on pourtoit tirer pour établir 
leur diverlité des différentes figures , noms , & 
fymboles fous lefqucls Ap°H° n & ^ Soleil font re- 
prélèntez. Le Scnoliaftc e de Pindarc nous aflutc 
que l'on a conlacré à Apollon le premier jour de 
chaque mois , parce qu’Apollon n’eft autre chofe 
que le Soleil : & celui d’Efchyle / prétend qu’A- 
pollon eft apcllé Lycitis , parce qu’il fait ce faux 

jour qui s’apellc en Grec ou , que 

nous 

« ^/mdEul'b.Prdp. Eva ng-lib. in 

b Euftath. In IlUd. Ç. & in lliad. r. c Euftath. In Odyf * • 
d Serv. In Virgil.Ecltg. s . & y.&in <Æneid. i. e S chou 
Fiadar. In N tm. Od.3. f Schol. Aich. In Scpumtd Thcb> 
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nous apellonscn François, tntrc chien O" loup , étant 
le meme que le Soleil. IfaacTzetzés » Commen- 
tateur de Lycophron , dit plus d’une fois qu’Apol- 
lon & le Soleil font la même chofc , & que Lyco- 
phron donne à Apollon le tître d'âçflvî , parce qu'il 
fait , les Saijons , pat les courfes. Mofcho- 
pule a dans lès Commentaires fur Hcfiodc , veut 
que quand on lit dans ce Pocte , que Latonc enfan- 
ta Apollon , on entende le Soleil. Mais perfonne 
n’a traité ce fujet plus amplement & plus dode- 
ment que Macrobc 4. J’ai été long tems en pei- 
ne , du-il , pourquoi nous adorons le Soleil , tan- 
tôt fous le nom d’Apollon » tantôt fous celui de 
ifacchus > & tantôt fous d’autres noms. Après quoi 
il fait une longue Djflcrtation pour montrer par 
l’autorité de plulîeurs Anciens , que tous les attri- 
buts , tous les caradéres , ni tous les titres qu’on 
donne à Apollon , fc raportent au Soleil. Quand 
il veut prouver c enliiitc que Bacchus cft le Soleil, 
la première preuve dont il fe fin , c’cft que Bac- 
chus cft Apollon , & qu’ Apollon eft le Soleil. 

■Les Philvfophcs ne lent point fur cc!s d’un sviï 
différent des Grammairiens. Platon dans fon Cra- 
tyîc cherchent l’Origine du nom d’Apollon , en 
pxopofe plufïeurs , toutes plus impertinentes les 
unes que les autres s mais dont l’une faic voir qu’il 
a crû qu’ Apollon «ft le meme que le Soleil. Era- 
tofthene d dans fon Livre des Conftellations , don» 
ne au Soleil le furnom d’Apollon. Porphyre dans 
Eulebe t foûtient qu’Apollon eft l’image du Soleil, 
& le prouve par lacomparaifon de (es attributs avec 
les effets du Soleil. Les Sacrifices bizarres , que 
l’on faifoit à Apollon Ifmcnien , avoientune ligni- 
fication myftéricnfc , qui au fèntimcm de Produs, 

fc" 

d Mofchop. in Hepod . Dief. b Mactob. Saturn. Ub. T. cAp. 
ij.&iî. e MacrobvSatutn. lib. i. c*p. ig. d Eratoftk, 
Cataflçril sa.m Lyra, t Eufeb. Prdftr. Evdng-iib. 3 . 
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le a raportoit au Soleil. Mais dans les Commen* 
taircs fur la Théologie de Platon , il dit que Fia- 
' ton , non plus qu’Orphée , ne met point de diffé- 
rence entre Apollon 3c le Soleil. Il ajoute qu’il ne 
faut leur dédier qu’un même Temple , puis qu’ils 
ne font qu’un même Dieu. Ce qu’il confirme fort 
au long dans le meme Chapitre. Vous avez vu ci- 
deffus t Monfcigncur , que Plutarque étoit de la 
même opinion. Le Phiiolbphc Albricus b dans le 
Livre des Images des Dieux , dit qu‘ Apollon eft le 
quatrième entre les Dieux , parce que le Soleil cil le 
quatrième entre les Planettes. Les étymologies du 
nom d’Apollon , que Chyfippc , Spcufippc , & 
Cleanrbc , Philofophcs au grand collier , rapor- 
tent dans Macrobe c , conviennent uniquement au 
Soleil. Sallufte d dans Ion Livre des Dieux & du 
Mon Je, allure nettement que par Apollon & Dia- 
ne il faut entendre le Soleil Sc la Lune. Et enfin, 
l’Empereur Julien , lors qu’il loué le Soleil dans 
l’Oraifon qu’ii a faite pour lui » die qu’il eft le mê- 
me qu’Apolion. 

Si l'autorité des Pcres eft de' quelque confidéra» 
tion fur un Point de Mythologie , vous poutre* 
encore les alléguer pour vous. Je vous ai raportd 
celle de Saint Cyrille. Otigénee»au nom de tous les 
Chrétiens , déclare qu'il ne pcutlouffi ir qu’on don- 
ne à Dieu le nom de Jupiter » au Soleil telui d’A- 
pollon & à la Lune, celui de Diane. Eufeb e/, 
après avoir die que les Egyptiens ne font point de 
diftin&ioa entre le Soleil Sc Apollon ; qu’Eiculapc 
ne peut être le Soleil , puis qu’il eft Fils d’Apollon 
qui eft le Soleil , raconte enfin qu* Apollon conful- 



« Trocl. in ChreJUttmath. af>nd Photiunt. &in Tlieolt^.Tla- 
t mie. lit. tf.cap. 11. t Albric. cap. +. e Macrob. Saturn. 
ht. i . c*p. 17. d Salluft. De D:ii & Mund. cap. tf. e Ori- 
gen. antr. C tlf.ht, +. f Eukb. F r*p. Evanf.ht, } .cap. i. 
ï+. & t$. 
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îcqui il étoit , répondit qu’ii croit le Soleil, Orus, 
& Ofiriî. C’elt à vos Adverlâircs , Monfeigneur, 
à voit s'ils favent mieux qui cft Apollon , qu’A- 
pollon lui-même. Eufebe après avoir raporté cette 
Doétrinc des Payens , la combat dans la fuite. Lee 
Phénitiens font fur cela du même fentimenr que 
les Egyptiens , félonie témoignage de Paufaniasa. 
Voici ce que dit Arnobe b en difpurant contre les 
Payens : Vous prétendez que Bacchus , Apollon, 
& le Soleil ne font qu’un meme Dieu , enrichi de 
trois noms ; s’il cft vrai que ces trois ne foient 
que la même choie , il s’enfuit qu’il n’y a ni Apol- 
lon , ni Bacchus dans la Nature. Saint Auguftin 
dans le lèptiéme Livre de la Cité de Dieu , écrit 
qu’encore que les Gentils prétendent qu'Apollen 
ccoi* Devin & Médecin , ils ont dit qu'il étoit auflï 
le Soleil , parce qu’autrtment ils n’auroient pû ré- 
pondre à ceux qui leur demandoient en quoi lieu du 
monde étoit cet Apollon. Et Iûdore e a été allez 
ignorant dans la Langue Grecque , pour fe perfua- 
der qu’Apollon eft apcllé Phaebut , comme qui di- 
ioit Ephebtu , parce qu’on peint d’ordinaire le So- 
leil avec un vifage d’enfant , pour faire entendre 
qu’il renaît tous les jours. - 

Il faut ajouter à tout ceci , que Datis , l’un des 
Capitaines de Darius , n’épargna l’Illc de Dclos, 
lors qu’il ravageoit toutes les autres Mes de l’Ar- 
chipel > que parce qu’il eut crû ofFenfer le Soleil, 
que les Perfes adoroient , s’il avoir ruiné le lieu de 
la naiflance. Ajoutez encore , que les Egyptiens 
«primoient le Soleil & Apollon par le mêmcfym- 
bolc , Se qu’ils croyoicnt , au raport d’Herodote d , 

3 u’ Apollon étoit le même que leur Dieu Orus, 
ont le nom eft tiré du mot Hébreu Or , qui li- 
gnifie la Lumière,. Et pour combler enfin la mcfurc 

' des 

« Paufan. Achaic. b Arnob. lit. 3. tlûiob li b. t.(4p, 
fc. d Hcrod. lib. a, t 4 p. M*. 
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des preuves , c’dtoic un Proverbe treTcommun , r 
dans la bouche du Peuple parmi les Grecs > Le Sa* 
leilcfl uAvollon , CT c Apollon e fl U Soleil. Il Teroie 
aife , Monfeigneur , d'eutafler encore ici plufieurs 
autres Paflàges , qui prouvent la même chofetmais 
à qui ceci ne fuffira pas y rien ne pourra fuffire. 

11 cit vrai qn’on peut dire en faveur de l’opinion 
contraire > qu’il lemble que les Poctes Latins a yen c 
preique toujours affcCtc de ne point donner à Apol- 
lon les Fonctions du Soleil , ni #u Soleil le nom 
d'Apollon. Mais outre que cela n’eft pas toujours 
vrai , ils donnent encore à l’un & à l’autre le nom 
de Phœbus , ce qui marque allez qu’ils les recon- 
noilTent pour un même Dieu. Et d’ailleurs , com- 
me ces divers noms ne le dounoient à un même 
Dieu > que pour exprimer les diverfes proptidicz» 
ils ont bien dû ne les pas confondre. Les plus ha- 
biles d’entre les Payens e'toient bien per fuadez qu’il 
n’y avoir qu’un Dieu , qui droit par tout » & qui 
gouvernoïc tout , & que tous ces Dieux de la Fa- 
ble en exprimoient les divers effets. Cependant 
Vils ne confoudoient pas pour cela tous ces Dieux > 
&ilsn’attribuoient pas à Jupiter le Trident de Nep- 
tune y ni à Pallas les Cornes de la Lune. Ainlï 
quoi qu’ils cruffent bien qu’Apollon dtoit la même 
choie que le Soleil y ils n’attibuoient pas au Soleil 
les caractères & les titres d’Apollon. Ils ne fai- 
foient pas garder au Soleil les Troupeaux d’Ad- 
rnete y & ils ne faiibient pas conduire à Apollon 
le Char du Soleil. Ils •reprc'firntoicnt même fou- 
vent un Dieu eu divers lieux fous des figures iî dif- 
férentes , qu’on eût eu peiue à croire que ce nefufc 
lent pas plufieurs Dieux. Apollon droit quelque- 
fois vieux & barbu y & quelquefois jeune & iàns 
poil i Venus «droit quelquefois nue , & quelquefois 
arme'c : ici elle ccoit mâle y là elle ctoit femelle; 

& en un autre lieu elle avoir de la barbe. En ce- 
la ils ne dtftingueut pas les pcrfomics des Dieux y 

mais 
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mais feulement leurs Fondions. Il ne faut donc 
pas s’e'conner , fi Callimaquc dans l’Hymne à 
Apollon » ne le traite point de Soleil -, ni fi Lucien 
4 après avoir expliqué les Emplois du Soleil , paf- 
fc eufuire à ceux d’Apollon. Pour Homère b , 
quand il fait dire à l’Iflc de Delos , qu’elle craint 
qu’Apolion ne la méprife » fi-tôt qa’il aura vû la 
lumie'rc du Soleil , c’cft une expreffion Poëtiqu* 
qui ne fignifie autre chofe que fi-tât qu’il fera né $ 
car il rccoijuoît d’ailleurs qu’il effc environne' de lu- 
mière j que les e'tincellcs forcent de lui , &.* que 
fon éclat éclaire le Ciel > c’eft à dire , qu’il cft le 
Soleil : outre que les Poètes parlent d’ordinaire 
félon l’opinion du vulgaire > & non pas félon la 
leur. Et le Peuple pou voit bien ignorer qu’Apol- 
ion 1 ce Dieuqlii luirendoitdes Oracles à Delphes» 
& eu tant d’autres lieux > n’étoit pas le même Dieu» 
que le Soleil qu’il voyoitau Ciel. On pourra vous 
ebje&cr que le Philofophc Themiftms c dans fit 
quinziéme Oraifbn » a dit qu’Apollo» étojf de la 
Race du Soleil. Mais il a luivi en cela la Théo- 
logie des Egyptiens , fort différente de celle des 
Grecs » qui en cft pourtant venue en fa principale 
partie. Les Egyptiens dans l’explication de leurs 
Dynaftics » faiioient le Soleil Fils de Vulcain , Pe- 
tit fils dU'-Nil, & Pcrc d’Apollon j marquâtes par 
ces noms leurs anciens Rois » & non les Aftres , ni 
les Eléæcns » ni les Fleuves, 5 c comptoient les an- 
nées qui s’étoient écolées depuis le Régne du So- 
leil jufqu’à Alexandre , au raport de Diodore. Ce 
qui fait bien voir qu’ils n’ont pas entendu parler 
de cet Aftre qui nous éclaire. 

Voila , Monfcigncur , ce que vous avez fouhai- 
té de moi. Si vous n’étes pas content de l’Ouvra- 
ge » foyez le , s’il vous plaît , de l’Ouvrier , qui 
cft avec refpcft , Monfeigncur , Votre » &c. 

Jl Paris , te 6. lévrier , 1683. AU 

4L Lurian. In Bis accmfat. b Hoincr .tfym.in tAfiiüw . 

ç Thcmilt. Orat.is-p. 38 ÿ. 
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IX. DISSERTATION. 


4 S 1 



AU MESME, 

Sur le même Sujet. 


K4 ONSEIGNEUR, 

Si vous n'c'tcs fcrvi utilement > vous le ferez 
du moins diligemment. J’ai l’honocut de rece- 
voir votre Lettre , Sc j’y répons au meme inftantj 
pour vous (àtisfaire fur vos queftions. Le hallage 
d’Orphée eft dans l’Hymne trente-îroiliéme , qui 
s’adrclTe à Apollon. La fèulelcéturc de cette Hym- 
ne i Sc la comparaifon qu’on en peut faire avec 
l’Hymne 7 ..qui eft en l'honneur du Soleil , font 
la décifion de votre queftion : car dans toutes les 
deux ,"le Soleil & Apollon ont prefque les memes 
rîrres 3c les mêmes emplois. Ils font apellez l'un 
Sc l’autre , Lyre cl'Or , P*an ,Titan , Porte-lumière, 
Portant- 1’ œil qui voit tout , (7 qui éclaire les hom- 
mes. Le Soleil eft apellé Sijjleur , ïlùteur ; Apollon 
envoyé, dic-il , le (ijjUment des Vents. Il dit que le 
Soleil traîne la Lyre harmonieufe du Monde , Sc 
qu* Apollon régie le Ciel avec fa Harpe ; Sc il ferc 
dans l’une du mot iruçftéuêç , Sc dans l’autre d’àç- 
, qui font mots de même origine. Il qua- 
lifie le Soleil , Gouverneur du Monde , Maître du 
Monde j & il dit qu’Apollon eft Maître des cx- 
xrêraitez du Monde , & qu’il tient le Sceau qui fccl- 
1c le Monde. Mais ce qui eft entièrement convain- 
quant , c’eft qu’Àpollon voit le Ciel tout immen- 
fc qu’il eft » & toute la Terre , de jour par defius, 
te de nuit par dclïous ; qu’il donne la Verdure à 
toutes choies » qu’il eft l’Arbitre du Ciel , qu’i 

régie 


X 


I X. D I S SE R T A T I O N. 4 n 
zdglc les dcftine'cs de tout le monde par l’Iiarfno- 
nic ce'Icftc , & que les acccns de Ci Lyre font les 
Saifons. Je ne vois pas ce qu’on peut alléguer de 
de plus exprès. Le Partage d’Euripide eft dans 
Alacrobe * , & le voici traduic mot à mot : O 
Soleil à ta lumière dcrce , vous êtes caufe de ma per-, 
te , d’uù le nom d'^/poSon vous efl donné univerfede - 
ment par les hommes. L'Hymne de l' (^Anthologie efl 
- cru premier Livre , Chapitre 3 S. : Apollon y effc ap_ 

. pelle' , ûyXr.éf^fèp^ ? à la forme brillante ; / 2 t6 . 
Jh'rns & f qui donne la vie C T la naifjdnce *. 

s , qui lie le monde : y&p 7 n$<ji 6 \(&' t 
qui donne la naiffance aux Fruits : , bridant : 

mtr fopy.no , qui voit tout : TH^a’nhrnp , qui donne les' 
richeffes : (nytXtùç , élatant : nhanylve'iKt > engen- 
dré de la lumière : Titan : ôî 7 i{i , pluvieux : yu- 
pyhrèp , qui donne Came. L’Epigramme ancienne 
que je vous ai citée, Monfeigneur , Ce trouve dans 
les Catalecles , & elle paroit n’être qu’un Frag- 
ment d’une plus grande Pièce. La voici celle qu’el- 
le eft ; 

Sic csdpoflo , deinde Liber , fie videtur îgnifer : 
e^dmbo funt flammis creati , projatique ex ignibus ; 
e^Àmbo de comis calorem vite & radio conférant : 
Noftis hic rumpit tentbras , hic tenebras pcFloris. 

Je lirois volontiers au premier Vers , fie videntur 
Igniferi. Les paroles dtiApollodprc font dans Ma- 
crobe au lieu allègue' -, Apollon , dit-il , eft ap- 
îe' leius , parce qu’il va avec impécuofuc par le’ 
monde. Euftathius fur Je 9. de l’Iliiade , page 
657. de l’Edition de Rome , parle ainrt : U e(l 
clair que c'ejl une opinion reçuÿ p-irmt les Grecs , que 
les morts fubites des femmes le raportent à Diane , c'cfl 
. Tome I. T * '* 

9 Macî&b. Satur'ii.' lit. 1, cap.-ij.’ 
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IX. DISSERTATION. 

a (tire à la Lune ; comme Apollon , qui cjt le Soleil, 
cjl inuje dci merti fubites des hommes. Cela cft ré- 
pète* à la page 1171. fur le 19. Livre de Pllliadc. 
Voici (es paroles fur le premier de l'Ilhade > page 
31. Comme Neptune s'apeBe Branle-terre , d'un nom 
tle mauvais préjage -, il s'apeBe aujji ^/jfermijycur , 
d'un non: de bon préjuge : amfi le Soleil s'apelle tantôt 
Apollon , Perdu or ; CT tantôt Ixicaqnc , Eloi - 
gnc-mal ; car quand la Saijon ejl bien tcmpérce par fa 
lumière , il CAtiJe la l*nté ; CT* il tuB quand la Sai- 
jon eji mal- faine. A la p 3 ge 5 6. (ur le meme Li- 
vre , il dit qu’on factifie des Taureaux Je des Chè- 
vres au Soleil ^fpoBon , parce que le Taureau con- 
court avec le Soleil pour faire naître les Biens de la 
terre * & que les Chèvres aiment à grimper en 
haut , & font d’un naturel impétueux , & que de 
leurs Cornes 011 fait des Arcs dont Apollbn a cou- 
tume de (ê (èrvir ; & pour les Boeufs > qu’il pa- 
raît qu’ils font agréables sr Apollon , puis qu’il f 
avoir en Sicile des Trouptaix de Bœufs- conlacrez 
au Soleil , 8c que les Compagnons d’Ulyfle man- 
gèrent : qu’on (acrifioit au(Ti des Agneaux à Apol- 
lon y témoin Achille , qui crut apatfer Apollon 
par la grailTe des Agneaux & des Chèvres ; & té- 
moin Pandarus , qui fit voeu de faenfier à Apol- 
lon les premiers nez de fes Agneaux , & les Troyens 
qui faenfioiem on Agneau blanc au Soleil - r qu'il 
aime atilli les Brebis , car dans l’Odjfl'éelcs Trou- 
peaux de Brebis pailfent avec les Bœufs du Soleil 
qu’il ne rejette pas même les Anes , car félon 
Pindare y les Hyperboréens lui facrifioient de ces 
Animaux -, & (don Hérodote y les Pcrfcs lui (à- 
crifioienr un Cheval , comme le plus vîrc des Ani» 
maux au plus vite des Dieux ; & qu’en un mory 
les Grecs offroient toutes ces Bêtes à Apollon y 
comme étant Parteur y 8c Pere nourricier des Ani- 
maux. Voila ce que dit Euftathius en ce: endroit. 
11 feu; dcmeuiej d’éccoisj çju’il dt hicn ignorant , 
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n vos Parieurs ont raifon. Sur le 2.0. de l’IIIuJe, 
page 119*. il explique ainfi le Combat d'Apollon 
Si de Neptune : La chaleur du Soleil , dit-il , va 
rencontrer cette vajle humidité , mais elle ne la [ar- 
mante pas , car le Sokil.nc la change pas toute en va- 
peur , comme aujji elle ne la lai]]e pas j ans lui faire 
quelque impreffion : parce qu Apollon , qui n'ejl au- 
tre chofe qu'une allégorie du Soleil , i'echuujfc Cÿ~ l'at- 
tire f mais l'humidité je vange de lui a fon tour , l'ob- 
fcurcijfant par cette vapeur humide , élevée en abonda», 
te. Saint Cyrille dans fou premier Livre contre 
Julien , page 17. de l'Edition de Paris , de 1638. 
expliquant cette même Fable d'Home'rc , dit qu’il 
faut entendre la Mer & l'humidité par Neptune, 

& le Soleil pat Apollon. Le Partage fuivant d’Eu- 
, “ a[ hius crt: tire' de fon Commentaire fur lezt. 

’ Livre de HJIiade , page 1136. où il dit qu’Apol- 
Ion cft apcllc' Pafteur , parce que le Soleil échauf- 
fant la Terre , lui fait pouffer des Herbes pour la 
nourriture des Troupeaux. Sur le premier de 1 * 11 - 
Jiàde , page zz. il parle en ce; termes : On dit 
qu Apollon ejl {ils de Latone , c'efl à dire , de la 
Nuit $ car ii femble que le Soleil naît de la Nuit , 
comme d'une Mere { ainft que dit Sophocle : CT la 
Nuit e fl aptdce Leto , Latone , a cauje de Lethé , 
c e fl à dire , l'Oubli , félon Euripide , car le Som- 
meil de la Nuit nous fait tout oublier. Le Partage de 
Sophocle cft dans les Trachinicnnes. Celui de 
Plutarque qui dit la même choie , & qui eft: tire' 
d un de fes Ouvrages qui font perdus , (c trouve 
dans Euicbe , Livre 3. de la Préparation Evangc'- 
lique , Chapitre 1 . Leto , Latone , dit il , c'cfl 
ta Nuit , qui nous apertc Leto , l'Oubli avec le Som- 
meil. Et cnfuite il dit ceci : Entre les cNjfres les 
plus enflammes: , le Soleil s’apeüe Apollon , CT celui 
qui e fl de couleur de feu s’apeUe Mors. Eûfcbe aile* 
guc ce Partage pour prouver , cmr autres chofes, 
que Latone elb la Nuit & l’Oubli. Saint Cyrille 

T z - an 1 
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AUk'-' ÏX - D I S S E R T A TTO N. ' 
aiLBiémc lieu que j’ai déjà marqué , dit que La-* x 
tonc cft 1 Oubli. Lesiieux où Euftathius dit qu'A- 
pollon nous fait voir les Objets , fe trouvent au* 
Commentaire fjr le premier Livre de l’illiade , 
page 87. & fur le 4. page 449. Le Cygne , dit**, 
il , c Ji conjacréà Apollon ,* comme étant le Sohil 
À cauje de (a blancheur , CT le mot Grec ùSjwç, • 
qui figmpe Liane-, vient de Auü'oi-» , c'ejl à dire , 
je vois , parce qu' Apollon tfl cauje que ntiu voyons , * 
L'explication allégorique de la (action des Murs-- 
de Troye , bâtis par Apollon & par Neptune , fe • 
trouve fur le premier de l’Odylîce , pago 1581. 
Quelques uns croyent , dit- il , que ce qui cfi commun ■ 
a toutes les Villes , 4 été aphqué premièrement à 
Troye , m cauje de fa. dignité -, car toute Ville , CT 
tout Bàtiment-a bcjoin de Neptune , c'cfl à dire d'eau, 
four détremper la Chaux ou la Boue } CT d'^poDon, 
c’ejl à dire , de la chaleur du Soleil , pour je cher CT 
affermir l'Ouvrage. Voici les propres termes des 
Scrvius > fur la 5. Ecloguc de Virgile , Verf. 66 .- 
Coupât , fecundùm Porpbyrii librum , quem Soient 
appePavit , trtplicem ejje <±ApoUtnis potejiatcm , CT . 
eundem ejfe Solem apud juperos , Liber urn patrem ut. 
terris , fdpoüinem apud mjeros. Unde ctiam tria in- - 
fignia cire a tjm ftwulacrum videmus , lyram , qua no-- 
bis cœleflis harmonia imaginent mon/irat -, Gryphc-> 
tiaum , quod CT lerrenum nurnen ojiendit j fagittas 
quioM i fermes CT nextus Deiu judicalur. Unde CT 
^ poüo difhti rfl , ehri r-Q XiraAiiV. Ce Gryphenecum- 
donna autrefois bien de l’éxercice aux Savans de. 
Caën. Monfieur Bochart fit une belle & lavante 
Diflcrtation pour prouver qu'il falloit lire Grypae * • 

Uim , quielt une cfpccc d’Oifcau de Proye. Tous, 
iësadmirateuts y aplaudirent , St moi comme les» 
autres quQi que jefufle encore Ecolier. Mais* 
malheurcufcment les Manufctits fe trouvent con-* T 
traites. ». .& om Grypkem qu* eum numen ojiendit 

Et« -, 
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I X. D I S S E R T A T I O N. 4-17* 
Et en effet les Gryphons font confierez à Apol- 
lon , témoins ces paroles de Glaudien: 

frents Grypha juraient 
RJpb* tripodas repelcns detorjit ab axe. 

Manuel Mofchopulc eft un des- Scholiaftes d’He-- 
(iode. Lors qu'il explique ce Vers du Poète , qui' 
eft le 7. du livre intitule les f ours , il dit à la pa- 
ge 167. de l'Edition de Heinfîus * En ce / tptiéme 
jour Latone enfanta Apollon , c'ejl à dire , le Soleil, 
qui ejl apcllé par Hefiode , tyf l'Epée d'or , parce * 
que Us rayons du Soleil font de couleur d'or. L’éty-, 
molagie du nom d’Apollon , que Platon a propo- 
fe'e , & qui fait voir qu’il a crû qu* Apollon & 1c- 
Soleil font le même , eft tirée de ^ mXr.n®* 
«fe< Tt'jç 7 ré*tt <; , de (a con\>erfwn autour des Pôles 
Sc an même endroit , il dit que Leto , Latone , 
îr’eft autre que Letho » c’eft à dire l'Oubli. Ces- 
paroles font dans 1 ; Cratylc au premier Tome de 
l’Edition de Serranus / pages 405.406. Eufebe, 
dans le troifîertie Livre de la Préparation Evangé- 
lique , Chapitre n. raporte un PafTage de Por- 
phyte > qui fait venir le nom d’Apollon du mot- 
, qui exprime la vibration des rayons du 
Soleil. Il ajoute , qu’on lui joint neuf Mufcs, 
pour marquer les fept Plancttes , qui jointes à la 
Sphere (ublunatre , & au Firmament , font neuf 
Sphères dont le Soleil eft le Prince ; qu’on lui a 
confacrç le Laurier , parce que cet Arbre eft de la 
nature du Feu. L’Empereur Julien dans l’Oraifon 

3 u’il a fané fur le Soleil , page Z47. de l’Edition 
u P. Pctati , invoque Apollon ; paicc que , dir- 
il , cette Oraifon lui apartient. Dans les pages* 
% 6 <). 170 il dit que le Soleil , entant qu’il con- 
tient les caufes de cette belle température intelligi- 
ble de l’Univeis , eft nommé Apollon Prince des 
Mules. A la page .*79 «1 dit qu’il »’.y a aucune 

TJ,-, différence -- 



4'?8 IX. DISSERTATION, 
différence entre Apollon & le Soleil. Ce que j*ai 
raportc de Datis Capitaine Perficn , cft tiré d’Hc- 
rodote , Livre 6. Chapitre 97 11 dit que Datis 

ne fit point de mal à l’Iflc de Dclos » & par fb» 
propre mouvement , & par l’ordre de Ton Prince , 
parce que deux Dieux y étoient nez. Or on ne 
peur pas douter que ce rcfpcéf qu’il eut pour le 
Temple d’Apollon , lors qu'il brûloir indifférem- 
ment les Temples des autres Dieux de la Grèce, 
ne fût un effet du Cuire religieux que les Perfès 
rendaient au Soleil. Et ce Proverbe enfin , qui 
fait l’entière décifion de l’affaire , Le Soleil efl 
c yfpoOon , CT Apollon e{l le Soleil , cft tiré d’He- 
raclide dans fes Allégories Homériques. Quand 
je repafTe fur tous ces Partages fi formels & fi ex- 
près , & que je penfc qu’on chicane encore contre, % 
& qu’on ne s’y reud pas , je me trouve un très- 
iaifonnable & très-modefte Difpureur , en com- 
paraifon de ces Gens- là j 8 c j’cfpére que vous 
avouerez enfin , que Monfieur Pclirton & moi , 
nous ne fommes pas les deux plus opiniâtres hom- 
mes du monde , comme vous m'avez fait l’hon- 
neur de me le dire tant de fois. Je fuis très ref* 
peélueufement , 

MONSE 1 GNEU R„ 


Yotre , Scc. 


c/f P liris , le 1*. 
Févrir 1683. 


fin du premier Tome. 
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